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PREFACIO 


El profesor Burdeau! sostiene que no puede existir sociedad alguna que no 
sea impulsada por la fuerza que le aporta el poder político: siempre y en 
todo lugar las sociedades se ordenan, desarrollan y armonizan por virtud 
de la existencia del poder político; esta es la expresión más cierta de lo so- 
cial, al decir del mismo profesor Burdeau. Así, toda libertad, toda existen- 
cia social sería producto del poder, pues éste ha existido desde siempre y 
todas las sociedades estuvieron dirigidas por este poder aunque fuese pri- 
mitiva o “refinada” su estructuración. 

Este trabajo pretende encontrar y desarrollar las opiniones y los con- 
ceptos que, tanto en el campo de la sociología como en el de la economía 
política, permitan entender el fenómeno del poder de otra manera; son 
numerosos los trabajos que al respecto se pronuncian, la teoría constitu- 
cional moderna no puede, a nuestro juicio, desentenderse del ausculta- 
miento, cuando menos por la vía de la argumentación docente, del hecho 
de la cohesión social y de sus vínculos con la noción del poder político. 

El profesor Burdeau considera que el Estado es una invención de los 
hombres que les permite superar las dificultades de saber quién tiene dere- 
cho a mandar; es el Estado algo como un artificio necesario que pertenece 
al mundo de las realidades conceptuales. A esta idea también queremos es- 
tudiarla de otra manera y partiremos de presupuestos que no coinciden 
con la fórmula del profesor Burdeau ni con las de Hauriou.? Creemos que 
al inicio del estudio de la teoría constitucional se debe despertar la inquie- 
tud por el conocimiento más o menos aproximado de esta noción; las di- 
ficultades al respecto son múltiples y encontrar algún relativo acercamien- 
to a dicho fenómeno es de por sí problemático. 

Decir, como el profesor Burdeau,? que el poder político es ideal encar- 
nación de todo grupo social que resume las aspiraciones de la colectividad, 
es de por sí ya una afirmación que despierta algunas reflexiones no necesa- 
riamente coincidentes. Este trabajo procura, en alguna medida, suscitar in- 


1 Burdcau, Georges, Derecho constitucional e instituciones políticas, Madrid, Editora Nacional, 
1981, p. 21. 

2 Hauriou, Maurice, Principios de derecho público y constitucional, Madrid, Reus, 1927, p. 129, 

3 Burdeau, op. cit., p. 37. 
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quietudes teóricas acerca de la problemática causal de la cohesión, la uni- 
dad social, lo político y la política, como conceptos estrechamente vincu- 
lados con la idea que la teoría constitucional ha elaborado en torno al 
poder político. 

Encontramos la idea política de divergencia, contradicción y antago- 
nismo sociales, antes que el concepto de convergencia e ideal comunidad 
de aspiraciones al interior del grupo político, por virtud de las realizacio- 
nes del poder. Debemos preguntarnos si es tan cierto que pueden compa- 
rarse los efectos del poder con '“'los del agua que moja o del fuego que 
quema”, o si no estamos, además, en el deber de auscultar los efectos de lo 
primero,* con el propósito de hacer ver que no es muy cierto que sociedad 
política, poder político y unidad política nacen juntos y que no son, por 
lo tanto, tan naturales como los segundos. 

Las variaciones temáticas de esta investigación giran en torno a las bri- 
llantes concepciones del fundador de la moderna escuela del derecho cons- 
titucional y de la ciencia política francesa. Georges Burdeau es, en juicio 
de los más destacados e ilustres teóricos del derecho constitucional de 
América Latina, un gran forjador de las ciencias sociales contemporáneas. 
La reciente y primera versión en lengua española del primer tomo del 
Traité de Science Politique, contribuye a difundir en nuestro idioma, la ya 
extensa obra por muchos conocida del maestro francés. 

Quisimos hacer un ejercicio de reflexión sobre el tema del poder polí- 
tico en los términos de una lectura crítica de esta pequeña parte de su 
obra. Nuestra pretensión se reduce a la presentación enunciativa de algunas 
opiniones más próximas al realismo inconformista que a la descripción 
acrítica de uno de los fenómenos más frecuentemente cuestionados por la 
ciencia del derecho público; procuramos, además, que las ideas del mate- 
rialismo dialéctico sean rescatadas del dogmatismo al que, en no pocas ve- 
ces, por afecto o disgusto, son conducidas y este tema es propicio para 
dicha tarea. 

La cohesión social, los factores de unidad, reproducción y desarrollo 
social, son tema fundamental para nuestras afirmaciones críticas. La coer- 
ción, la fuerza, el poder y la política son aspectos del mismo tema relacio- 
nados que éstos también requieren de algunos juicios críticos que aquí 
procuramos desarrollar. Quedan sin tratar muchos tópicos también vincu- 
lados con el objeto de nuestro trabajo, empero, no puede, lo elemental de 
nuestro análisis perseguir, aquí, la multiplicidad de variantes que se sus- 
citan. 


4 Burdeau, Georges, Tratado de ciencia política, t. 1, Presentación del universo político, vol. HI, 
El poder, México, UNAM, 1984, p. 21. 
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Cohesión por contraposición o coerción; orden social antes que orden 
político; poder social antes que mando y poder político son, a nuestro jui- 
cio, factores de integración, autorreproducción, desarrollo y conservación 
sociales que demuestran lo histórico y artificial del poder político, procu- 
ramos que dichos factores sean entendidos como consustanciales a la pri- 
mera relación dialéctica que encuentra el hombre en su existencia social. 
Es la lucha en y frente a la naturaleza, la que le permite al ser humano ha- 
cerse el ser social que conocemos. 

Creemos que el hombre de hoy, que hace y vive la historia de su trans- 
formación, es un ser político, pero antes que zoon politikon, antes de 
polis, to que hallamos es al ser social, a la sociedad y su permanente “evo- 
lución”, transformación y desarrollo hacia formas de ser orgánicas que, 
aunque en su devenir institucional aparecen como animadas por el espíritu 
del individual fin, manifiestan la indudable afirmación del colectivo, global 
y general comportamiento. 

Cada día, en la historia de las modernas formaciones económico-socia- 
les, el hombre es más social en su interdependencia productiva; es y vive 
en la sociedad cada vez más profundamente. Estimamos que la sociedad 
política de nuestros días obedece a caracteres que no son propios de la re- 
ciprocidad, de la solidaria y comunitaria forma de reproducción, es, en fin, 
un fenómeno que también puede transformarse, como evidentemente pa- 
rece que ha ocurrido en la corta historia de las formas políticas con las que 
reviste las desigualdades que la hacen ser lo que ha sido. 

No es ni será fácil describir estos factores de cohesión social, ni los que 
a través de la política, permiten la unidad; creemos que la política es la ex- 
presión social e histórica del hombre que más se asemeja a su contrastada 
existencia: riesgo y afán, trascendencia y perención, vida y muerte, azar y 
seguridad, contradicción y fuerza; todo esto, en uno y otro terreno, forma 
el camino, aunque en verdad nadie sepa con exactitud a qué lugar conduce 
o si a alguno conduce. He ahí la razón de muchas confusiones." 

Afirmamos, aunque la expresión no es nuestra, que el actuar político 
expresa determinados rasgos que lo diferencían radicalmente de cualquier 
otro comportamiento social. Es siempre acto que supone proyección o 
apunta a la generalidad; es su connotación final lograr acceder a/o mante- 
ner el dominio sobre el poder político en cualquiera de sus manifestacio- 
nes, sean éstas permanentes, jurídicas, públicas, generales, regladas, esporá- 
dicas o intermitentes, ocultas o veladas, parciales o segmentarias, irregula- 
res, O injurídicas. Por esto la acción política no conoce límites distintos 
que los que la llana confrontación impone; puede ella ser manifestación de 


S Cfr., González Pedrero, Enrique, La cuerda floja, México, Fondo de Cultura Económica, 1982, 
pp. 9-20. 
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antagonismos o de contradicciones agonales. Lo agonal de la política signi- 
fica cownpetencia, el debate, la confrontación, todo dentro de los propios 
fines que el mismo drama permite, que la misma competencia admite sin 
que sea negada su existencia.? 

La agonalidad es la competencia, la lucha; los contendores aplican los 
mismos procesos aunque en diverso grado, alcanzan el mismo fin, se mue- 
ven en el mismo sentido; evoca las festividades del dios Agonio y las de 
Jano. Son las fuerzas contrarias del mismo fin: la continuidad del drama. 

Lo antagónico es lo “contrario” a lo agonal, lo niega. Un músculo o 
fuerza agonal procura el movimiento en un sentido, el antagónico se le 
opone y le impide lograrlo. También es política la acción antagónica o re- 
volucionaria, sólo que ésta niega el drama, la competencia, y aspira a otra, 
supone unas reglas nuevas. Ambas fórmulas de la acción son políticas. 

Nuestro trabajo procura una visión crítica de estos temas que, como 
señalamos, deben apreciarse de manera introductiva en los comienzos del 
estudio de la teoría general de la constitución y del Estado. Si las moder- 
nas formas de ser políticas de las sociedades se pueden apreciar formal- 
mente por sus constituciones y por las estructuras institucionales, creemos 
que el poder político no se agota allí, pero, y fundamentalmente, tampoco 
es una categoría abstracta o metafísica. 

Es el poder político una realidad objetiva y relacional de carácter so- 
cial, capaz de asumir multiplicidad de formas y de acceder a múltiples re- 
cursos, pero siempre será un fenómeno atribuible, cuando menos, a un 
grupo social que, dentro de una formación económico-social, hace que to- 
da la sociedad a la que se pertenece funcione en un sentido histórico deter- 
minado; los únicos límites que conoce son los que fácticamente debe 
afrontar. No es, pues, el poder político un asunto de la voluntad o del ca- 
pricho del gobernante, sino consecuencia de la suma total de recursos polí- 
ticos y económicos que permiten que la sociedad sea de determinada ma- 
nera y que hacen que se mantenga y se reproduzca conforme a dicho sen- 
tido. 

El gobierno es una de las múltiples formas que simultáneamente asume 
el poder político; es su más permanente recurso articulador y, de otra par- 
te, es una de las funciones sociales subyacentes en todo poder político. No 
es poder político aquel que no sea capaz de gobernar; sin gobierno políti- 
co no puede haber la posibilidad de orden político y, sin éste, el poder po- 
lítico no se justifica a sí mismo, pues su función es esa. 

El orden político que se expresa a través del orden jurídico y del or- 
den económico es el fin del poder; a través de lo jurídico la sociedad se 


6 Cfr., Webster's, Third New International Dictionary, Chicago, Encyclopaedia Britannica, Inc., 
1971, t. 1, p. 43. 
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instituye, aunque previamente es tanto histórica como materialmente 
constituida; la constitución jurídica obedece a la forma de ser regular de 
las instituciones políticas de la sociedad, pero jamás puede agotarlas ni re- 
sumirlas totalmente. 

¿Qué es lo que le da movimiento a la existencia política de las socieda- 
des si no es siempre el poder político? Las capacidades que dispone, “re- 
glamenta”, limita, divide y controla la forma de ser jurídico-institucional 
de una sociedad, no son todo el poder político con el que ella cuenta, 
sólo son los rasgos puramente funcionales del orden político que supone 
la lucha y la contradicción real entre las fuerzas que la integran. 

La constitución jurídica establece con certeza el ejercicio, y la disposi- 
ción del poder jurídico, mas no puede controlar, limitar, ni institucionali- 
zar absolutamente el mando político. El orden institucionalizado del 
poder político moderno procura hacer regulares las funciones sociales 
del poder, contribuye a dotar de recursos jurídicamente autónomos al 
orden político para lograr que la paz interna sea realizable, para que la de- 
fensa exterior sea permanente y para que los niveles históricos de produc- 
ción, reproducción y distribución de bienes sociales aseguren el mínimo 
grado de unidad social interna requerida. 

El orden jurídico de una sociedad dada es la forma de ser institucional, 
tanto dinámica como estática, de dichas funciones sociales del poder poli- 
tico; su funcionamiento y los contenidos que manifiesta permiten que la 
unidad política sea objetivamente impuesta y el orden se logre, y que éste 
reproduzca, también históricamente, los grados de desarrollo que dicha so- 
ciedad ha alcanzado. Empero, una sociedad política no es un todo armó- 
nico, todo lo contrario, lo político de una sociedad es el conflicto, la lu- 
cha, la contradicción; papel del orden jurídico es el de hacer que, en la 
disputa y en el conflicto, la unidad política de lo social se conserve; la 
coerción, la fuerza, la persuación y el dominio que impone el monopolio 
coactivo del orden jurídico permiten que la unidad se mantenga y que los 
fines o el sentido histórico en el que funcione por virtud del ser estructural 
de la sociedad, sea perseguido. 

No es que el derecho sea un obstáculo al “cambio social””, bien pue- 
de contribuir a él si la “hora histórica” es de “cambio social”. Si lo que se 
predica por “cambio” es otra cosa, como podría ser el cambio político, 
la tarea es política y no jurídica; si se quiere cambiar el orden político, las 
herramientas de la política son múltiples, pero las acciones jurídicas no 
son ni serán las más directas; como vimos, el orden jurídico es sólo una ex- 
presión mediata del poder y del orden político, y tiene sus propias, tradi- 


1 Cfr., Novoa Monreal, Eduardo, El derecho como obstáculo al cambio social, 5a. ed., México, 
Siglo XXI, 1981. 
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cionales y seculares reglas, que no son propiamente políticas en su absolu- 
ta conformación. En estos términos y con estas premisas, adelantamos en 
las páginas siguientes nuestro intento por elaborar un concepto crítico de 
la tradicional noción jurídica de poder político. Recogemos las opiniones 
tanto de la antropología física como de la antropología política, así como 
procuramos estudiar, también críticamente, los aportes de la economía 
política y de la sociología, pues creemos que, aunque en muchos sentidos 
éstas se hallan retiradas de nuestra especialidad, deben ser recibidas con el 
mejor espíritu académico, que es y debe ser guiado siempre por el afán de 
encontrar la verdad y no por el de elaborar sistemas abstractos que nada 
dicen ni dejan decir de los hechos sociales en su real conformación. 


CAPÍTULO PRIMERO 
MANDO, MITO E IDEOLOGÍA 


SUMARIO: I. Introducción. Il. El mando y la antigüedad prehistórica. 
1. Las edades del hombre. III. Mito, religión e ideologia. YV. Cohesión y ra- 
cionalidad. V. Lo social y la idea de orden. 1 Enfoque sicológico. 2. La 
idea de poder y estado. 


I. INTRODUCCIÓN 


Acerca del estudio de las formaciones comunitarias y sociales más anti- 
guas y de las posibles manifestaciones de poder o mando en ellas conteni- 
das, Carlos Alonso del Real! hace, en su conocido trabajo, un argumenta- 
do resumen de lo que con él podríamos llamar “las más antiguas formas de 
mando”. Bien cierto es que en el campo de la reconstrucción histórica 
de este fenómeno, es extraordinario el cúmulo de problemas que ha oca- 
sionado —por confusión— la llamada prehistoria especulativa; para evitar 
elaboraciones que incurran en dicho error se hace necesario determinar un 
método que combine las diversas fuentes y rastros de carácter antropoló- 
gico e histórico y que limite cualquier posible salida a la imaginación fan- 
tasiosa de las hipótesis de contenido más ideológico que científico. Quiere 
esto indicar que antes de cualquier formulación ideológica y valorativa, 
generalmente guiada por el interés de verse apoyada en datos materiales y 
así aparecer con relativa importancia científica, es necesario partir de la 
pura descripción y de la simple observación empírica sin que esto impida, 
dentro de dicho marco, adelantar hipótesis concluyentes a la par del análi- 
sis empírico. 

Aquellas manifestaciones físicas y culturales que denoten cual- 
quier forma de mando o de desigualdad política, sin pretender comprobar 


1 Real, Cartos A. del, “Las más antiguas formas de mando”, Revista de Estudios Políticos, Ma- 
drid, núm. 101, septiembre-octubre de 1958. 
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alguna afirmación teórica previa sino sencillamente su observación inme- 
diata, serán tenidas en cuenta en este trabajo. Es deber avanzar con espíri- 
tu desprevenido pero atento, pues el terreno está salpicado de dificultades 
prácticas que sólo en este mismo campo podrán resolverse. 


IN. EL MANDO Y LA ANTIGUEDAD PREHISTÓRICA 


Por lo mismo, en primer término, se procede a preguntar qué tipo de 
rastro arqueológico deja el mando, qué indicios encontramos en las cultu- 
ras de mayor desarrollo de la antigüedad que nos faciliten elaboraciones 
conceptuales precisas, empero, aquí como en el anterior aspecto, o sea el 
puramente arqueológico, el riesgo es también amplio. Del Real sostiene 
que: 

evidentemente, los “horizontes” protohistóricos o pa- 
leontográficos, esto es, aquellas culturas relativamente pri- 
mitivas que coexistieron con altas culturas y fueron obser- 
vadas y descritas desde éstas, nos dan también informacio- 
nes muy valiosas, así como el recuerdo que, por ejemplo, 
en forma de mito han conservado de sus propios orígenes 
las mismas altas culturas.? 

Desde las más antiguas formaciones estatales, principalmente los de los 
Estados despóticos orientales, por los propósitos militares y económicos, 
de suyo en ellos ínsito, se procuró obtener información sobre las condicio- 
nes y los recursos económicos, políticos y militares de las potencias veci- 
nas y de las comunidades que podrían quedar bajo su influjo o, dado el ca- 
so, bajo su sometimiento. No son informes que puedan tenerse como 
“científicos” y ni siquiera es posible encontrar descripciones detalladas o 
aproximadamente reales en ellos; el mismo carácter predominantemente 
religioso y despótico de los Estados orientales hace imposible un rigor pro- 
porcionalmente aproximativo a la realidad científica. Sólo por excepción 
es posible hallar el debido cuidado en la elaboración de estas observaciones 
y lo descrito en ellas no puede ser utilizado ampliamente.? 

Lo más confiable, pues, son los materiales arqueológicos que de las 
más antiguas agrupaciones humanas puedan encontrarse, como utensilios, 
habitaciones, pinturas, etcétera. Este material, claro, es siempre variado y 


2 Idem, p. 59. 

3 “Unicamente el Estado burocrático chino reunió y archivó cuidadosamente, desde las épocas 
antiguas, todas las informaciones acerca de los pueblos extranjeros que se encontraban dentro 
de su territorio o en sus confines, con objeto de ofrecer a sus funcionarios las bases para la ad- 
ministración y las relaciones diplomáticas”, Dittmer, Kunz, Etnología general. Formas y evolu- 
ción de la cultura, México, Fondo de Cultura Económica, 1960. 
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su forma y contenido las más de las veces no puede revelar dato distinto 
que el propio de la técnica alcanzada y desarrollada para la elaboración de 
piezas similares. Este material también, en algunos casos, conduce al estu- 
dio de creaciones relacionadas con el carácter y nivel propio de la manera 
de ser organizacional del grupo, más, en principio, no pocas veces está de 
ellas ausente el rastro social o comunitario de la creación y no pasan de ser 
resultado de simples acciones individuales, si acaso de ““todo” el grupo, pe- 
ro para nada manifiestan, en los estados más “primitivos”, el modo de ser 
organizativo general de la comunidad. Así, por ejemplo, es dable encontrar 
grandes obras de arte como pinturas y grabados que sólo contienen figuras 
aisladas de animales o de fenómenos naturales, incluso, de acciones huma- 
nas relacionadas con ellos, pero que en nada manifiestan los vínculos gene- 
rales del grupo o los de su organización “jerárquica”. Es, cuando menos, 
el arte y las creaciones míticas en él reproducidas, por muy primitiva que 
sea la cultura que los crea, manifestación de la presencia en el hombre de 
la conciencia de universalidad de su existencia y de la elemental y única 
idea de identidad de su vida con la realidad circundante, que incluye a la 
naturaleza, y de cooperación con los hombres. No encontramos, en efec- 
to, en las más elementales “primitivas” o ““antigias” creaciones míticas y 
artísticas señales que indiquen formas de autoridad, superioridad o mando 
político, lo que es ya significativo de su ausencia histórica. Lo que sí se- 
ñalan éstas, son actos de cooperación y sociabilidad. 

También se encuentran decorados particulares en artefactos de uso ha- 
bitual o especial, sin que en ellos sea dable detectar mínimos detalles que 
reflejen formas de jerarquía social o cuando menos de acciones estructura- 
das, diferenciadas o siquiera segmentarias del grupo. La “idea del arte” en 
general necesariamente refleja los caracteres dominantes en el grupo res- 
pecto de su organización; puede, en algunos casos, y los que hay son de 
por sí excepcionales, en los estadios primitivos del desarrollo histórico, 
brindarnos testimonios de alguna forma de diferenciación social o de la 
existencia de formas de mando; por ejemplo, los bastones de autoridad o 
piezas especialmente elaboradas con mayor simbología, son ya un primer 
indicio al respecto y ellos sólo aparecen en niveles como los correspon- 
dientes al neolítico superior. 

Los restos de poblados también pueden servir de indicio para dichos 
propósitos; la forma y los materiales de construcción con los que eran do- 
tadas unas habitaciones, lo mismo que los sepulcros, son reiterada afirma- 
ción de posibles diferencias al interior del grupo. Al respecto Del Real sos- 
tiene que: 

sabemos por el testimonio de las más antiguas Altas Cultu- 
ras, como el Egipto protodinástico, y de los pueblos etno- 
gráficos, por ejemplo los polinesios, que la posesión de un 


18 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


tipo determinado de sepulcros, y a veces simplemente la 
posesión de cualquier clase de sepulcro, es un signo claro 
de jerarquización.* 

También, en este tipo de rastro, se encuentra que sólo aparecen forma- 
ciones claras de jerarquía social al final del paleolítico superior y a inicios 
del intermedio y variable periodo mesolítico. 

El significado que puedan tener la orientación, el tamaño, la forma, los 
adornos e incluso los objetos contenidos en las sepulturas, puede indicar- 
nos la existencia, tanto de un mayor o especial reconocimiento dentro del 
grupo como la evidencia de la conformación de clases o la de autoridades e 
influencias personales con carácter de superioridad grupal, o simplemente 
el incipiente desarrollo de creencias míticas y afirmaciones ontológicas re- 
lacionadas con la muerte y su apreciación, las más de las veces inexplicada. 
De su experiencia científica al respecto, del Real nos dice: 

.. la notoria diferencia de tamaño, orientación, construc- 
ción más cuidada y mayor riqueza de ajuar. .. de una de 
las sepulturas excavadas por nosotros en la necrópolis de 
la península de Morrazo, como no nos permite —dada la 
pequeña comunidad de la que forma parte— suponer cla- 
ses, nos hace suponer un jefe.* 

El problema que suscita esta circunstancia debe, pues, relacionarse con 
otros datos y rastros más precisos, como serían el tipo de actividad econó- 
mica general del grupo y la forma de vida que ésta impuso; según se des- 
prende del análisis de Del Real, este grupo que trabajó pertenece a forma- 
ciones económicas pastoriles del neolítico inferior que abarca restos pa- 
triarcales de autoridad y propiedad hereditaria de rebaños, muy propia de 
su razón desigual de ser. 

Las construcciones de casas más grandes, sus adornos o la posición 
dentro del poblado nos puede indicar, en cierta medida, la presencia ya 
de consejos, autoridades plurales o de órdenes superiores al interior del 
grupo, más, esto es ya una tarea que supone la existencia de relaciones 
económicas específicas como son las que permite u ocasiona el sedenta- 
rismo, como por ejemplo, las labores agrícolas y de pastoreo intensivo. 

La arqueología puede mostrar cómo el trabajo y las creaciones espiri- 
tuales han hecho al hombre el ser humano que conocemos, El hombre 
puede ser definido por la capacidad para producir y usar utensilios, pero, 
quiere ésto decir que los hombres sólo aparecen en cuanto tales cuando la 
coordinación de sus ojos, manos y cerebro les permitió aprovechar y modi- 
ficar el medio ambiente y hacer utensilios conforme a un conjunto repeti- 


4 Real, op. cit., p. 60. 
5 Ibidem. 
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do de hábitos. Esto sólo se logra por la reiteración cotidiana del esfuerzo y 
trabajo social, que asegura al hombre la continuidad, el aprovechamiento y 
la transmisión de sus habilidades. Empero, este proceso ocupó desde siem- 
pre largos períodos de gestación, y muchos pueblos permanecen más tiem- 
po que otros en niveles de desarrollo precario de los utensilios y de las téc- 
nicas de producción y transformación de elementos físicos. Por este hecho 
es que no son propiamente confiables las ideas y los mitos que puedan ela- 
borar civilizaciones desarrolladas, tanto sobre su pasado origen, como so- 
bre otras sociedades contemporáneas suyas de bajo nivel de desarrollo ma- 
terial, pues, siempre habrían de afirmar, así aparece en las narraciones 
míticas e históricas de las primeras altas culturas, la impresión de estanca- 
miento o incapacidad natural propia de “bárbaros”. 

Esta relación entre las culturas de alto desarrollo y las consideradas 
“primitivas” supone, pues, procesos de reelaboración, interpretación y asi- 
milación de ideas o modelos organizativos que conducen a desdibujar la 
real condición histórica de los antepasados a deformar la de los extraños. 

Fue precisamente el gran Heinrich Schliemann quien demostró, entre 
otras cosas, que la principal dificultad para el estudio de los poblados anti- 
guos radica en la superposición contínua de construcciones, o en lo que se 
llama “estratificación de ciudades”. En el transcurso del tiempo, una cul- 
tura puede levantar sobre los cimientos construidos por sus antepasados 
sus propias habitaciones y centros religiosos o políticos; lo mismo puede 
ocurrir por civilizaciones que encuentran abandonadas o que conquistan 
poblados de otras culturas, levantando sobre ellos la nueva disposición de 
sus centros, dejando así rastros que bien fácilmente inducen a errores 
de no ser por el desarrollo actual de técnicas que permiten medir con 
“exactitud” la edad de los utensilios y de los rastros de sustancias quím+ 
cas, para diferenciar, así, lo que pudo pertenecer a una u otra formación 
social en el transcurso de las sucesivas estratificaciones. 


1. Las edades del hombre 


Debemos precisar, si en algo es posible, lo que la antropología física ha 
dado en llamar la edad del hombre. Los hombres prehistóricos, con seguri- 
dad, tuvieron que adaptarse continuamente a los ambientes que se sucedie- 
ron por las variaciones climáticas y geográficas que sufrió la Tierra durante 
el pleistoceno medio y superior (100,000 a 10,000 años antes de nuestra 
era). El ambiente, el clima que rodeaban a los grupos humanos cambiaban 
constantemente; el último gran glaciar terminó sólo hace unos 10,000 
años y, en el entretanto, se sucedieron largos periodos de venida y retiro 
de los hielos, por lo mismo, los grupos de hombres debieron haber modifi- 
cado sus usos y costumbres, así como su territorio en busca de plantas y 
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animales de los que dependía su alimento. Al respecto R.J. Braidwood in- 

dica que: 
. « lo único que sabemos con seguridad acerca del hombre 
es que sus adaptaciones en los distintos ambientes —y a los 
cambios ambientales—, a través de su larga prehistoria, se 
han producido gradualmente y han sido factibles por los 
artefactos que el hombre mismo ha hecho y la manera en 
que los hombres han actuado como grupos sociales. Lo que 
nosotros llamamos evolución cultural ha reemplazado gra- 
dualmente a la evolución biológica en tanto característica 
distintiva de los hombres a través de su larga prehistoria.* 

Como veremos en el transcurso de estos primeros capítulos, es cierto 
que la actividad económica de las primitivas comunidades no puede consi- 
derarse como de miseria y de simple subsistencia; lo que ocurre es que no 
pudo ser, por miles de años, una economía de competencia y de reglas par- 
ticulares o parciales, sino generales; es sólo una economía de reciprocidad, 
intercambio, sin acumulación, sin expropiación, es una economía libre y 
no política. El factor trabajo se “ejecuta” en relación con los demás facto- 
res (producción-intercambio) conforme la necesidad del grupo y, por lo 
mismo, principios como la utilidad, el goce individual, no están separados 
de todos los demás vínculos sociales; el trabajo, pues, es una actividad so- 
cial y no un bien particular. 

El largo periodo de la historia de la humanidad que precedió al desa- 
rrollo de la producción agrícola ha sido llamado paleolítico o periodo de 
la piedra antigua; el que le sucede se denominó de la piedra nueva o 
neolítico, que supone, en principio, el dominio de las técnicas agrícolas y 
la práctica de la domesticación de animales. 

Este sistema de clasificación es hoy susceptible de variados reparos y 
reservas; a él se han agregado otros sistemas de clasificación tipológica por 
técnicas y artes de cronología; así, el paleolítico ha sido dividido en paleo- 
lítico inferior, medio y superior; por parte de las técnicas detectadas en la 
elaboración de utensilios y construcción de habitaciones, el paleolítico in- 
ferior ha sido subdividido en adbevilliense, achelense, clactoniense y leva- 
lloisiense; el paleolítico superior (hace unos 30,000 años) es dividido en 
auriñacience, gravetiense, castelperroniense, solutrense y magdaleniense:; 
son en consecuencia muchas las variaciones clasificatorias que al respecto 
encontraremos. Entre el paso del paleolítico al neolítico se ha encontrado 


6 Braindwood, Robert John, El hombre prehistórico, México, Fondo de Cultura Económica, 
1979, p. 29. 
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un periodo (mesolítico) que significa el paulatino aprendizaje y difusión 
de cultivo del trigo y de la cría de bovinos y caprinos.” 

De todas maneras (es un dato aproximado) los primeros hombres que 
habitaron el planeta lo hicieron hace cerca de 500,000 años, y se piensa 
que pertenecieron a él los tipos humanos preneardentaloides; asimismo se 
cree que para la época ya se había, pues, extinguido el tipo homínido aus- 
tralopiteco. Para este periodo ya es posible hablar de la existencia del 
hombre y de la utilización de lanzas, de la construcción de “habitaciones” 
temporales y de la práctica aprovechamiento del fuego. Este periodo se 
denominó paleolítico inferior, abarca los periodos interglaciares I y II, así 
como los glacio-pluviales I-II y va hasta 100,000 años antes de nuestra era. 
Son pues, 400,000 años que transcurren desde finales del pleistoceno infe- 
rior hasta finales del pleistoceno medio. De los australopitecos se duda so- 
bre si constituyen o no antepasados directos del homo-sapiens, empero un 
buen número de expertos los consideran bastante lejos de la línea evoluti- 
va del pithecanthropus u hombre de Java.* Los datos arqueológicos sobre 
este tipo de hombres, que vivieron el periodo más largo de toda la humani- 
dad, no son en lo mínimo destacados y relevantes para concluir alguna hi- 
pótesis sobre su organización social. En primer lugar señalamos que no 
existen esas descripciones escritas que tanto animaron fantasiosas afirma- 
ciones ulteriores sobre los posteriores hombres “primitivos” o bárbaros, se 


7 Al respecto puede verse la observación que hace Braidwood y de la cual apuntamos lo siguiente: 
“por mi parte, me niego a usar estas palabras, aunque suenen muy eruditas. Han significado co- 
sas demasiado diferentes a demasiadas personas diferentes y han tendido a ocultar maneras de 
pensar bastante confusas. .. Considero el primer gran grupo de materiales arqueológicos, de los 
cuales podemos deducir solamente un tipo de cultura de ‘recolección de alimentos”, como la 
etapa de recolección de alimentos Digo ‘etapa’ en vez de ‘edad’ ya que aún no ha terminado 
por completo”, op. cit, pp. 148-149. 

Creemos necesario, al respecto, apuntar este resumen de la opinión de Braidwood: **.. las prue- 
bas sobre la evolución humana parecen dividirse en tres etapas: 

1) Una etapa australopiteco-hábil, que se remonta a más de un millón de años, con algunas va- 
riedades de formas y con toscas herramicntas de picdra asociadas, cuando menos, con algunas 
de ellas. El que los australopitecos pertenccieran o no a una línca directa es todavía un tema en 
el que no se ha llegado a un completo acuerdo. 

2) Una ctapa humana temprana (Homoerectus), que se inicia por lo menos con los hombres 
de Java, Oldoway chelcnse y Pekín, quizá hace medio millón de años y que dura hasta los ha- 
Mazgos de Heidelberg, Ternafinc y Vertesszóllós. Esta ctapa duró hasta hace cerca de cien mil 
años. 

3) A continuación llegaron, primero, los tipos praesepiens, como los de Swanscombe, Stein- 
heim y lontéchevade; después, los de Neanderthal y sus contemporáneos menos especializados. 
Hace cerca de 40,000 años empezaron a producirse las primeras huellas de esqueletos completa- 
mente modernos de Europa, a los que parecen haberse anticipado los tipos premodernos, tales 
como los de Skhul en cl sudoeste de Asia. La tendencia actual consiste en reunir toda esta etapa 
bajo cl nombre de Homo sapiens. 

Parece haber una probabilidad creciente de que los seres de la primera etapa serán aceptados 
como “hombres. No cabe duda de que la segunda y tercera etapas estamos tratando con seres 
humanos capaces de hacer utensilios”, op. cit., pp. 54-55. 
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han encontrado algunos utensilios, habitaciones y tumbas, empero, lo que 
se puede saber de estas culturas es muy poco y, (con optimismo se recono- 
ce) es desarticulado y bien reducido lo que se puede concluir; la mayor 
parte de los restos se ha perdido quizá para siempre por fuerza de los gi- 
gantescos y frecuentes cambios térmicos, geográficos y ambientales que 
produjeron las glaciares y los periodos pluviales que arrastraron, destruye- 
ron, sepultaron y revolvieron los utensilios que tanto podían haber reve- 
lado. 

Así pues, para este gran periodo de la prehistoria no se encuentran ras- 
tros arqueológicos, y tampoco configuraciones paleo y etnográficas que 
sirvan para determinar la forma de ser social del hombre más primitivo. 
Ocurre con los utensilios de los hombres más primitivos, que no son halla- 
dos sino en depósitos de grava. en mezclas que no pueden llevarse a clasi- 
ficaciones propias. Por lo mismo, Del Real sostiene que, como simple hi- 
pótesis, si no se quiere caer en arbitrariedades "debemos contentarnos con 
decir que no es inverosímil que hubiese “sociedades sin mando” o ‘mandos 
ocasionales e informales’ ”.? Sólo se han encontrado utensilios de piedra 
muy antigua, pero es casi imposible determinar si éstos eran utilizados con 
otros más y de qué manera servían a algún modo de producción y de vin- 
culación social económica. 

No existen para este periodo rastros de cultivo ni de producción agrí- 
cola, y para muchos antropólogos incluso la palabra “caza” resulta una 
exagerada apreciación; son más bien simples acciones de “recolección de 
restos, de todas formas, es claro que ya para este periodo los hombres se 
dedican a la producción de utensilios como eolitos o dawn stones”, arte- 
factos de piedra o guijarros del tipo pebble tools, como lascas o instrumen- 
tos bifásicos. 

El periodo que sucede a estos primeros 400,000 años es el comprendi- 
do por el paleolítico medio y abarca las fases I y II del último glacial 
(wúrm) (también llamada época glaciopluvial IV, o periodo interglaciar 
II), va de los últimos 100,000 a 35,000 años antes de nuestra era. Los ti- 
pos humanos encontrados en este periodo son ya el neardentaloide y el 
protosapiens, siendo aproximadamente 70,000 años los que cubren este 
periodo y en el que es posible encontrar construcciones incipientemente 
elaboradas de lugares aptos para ritos a más de que es posible detectar la 
presencia de pequeñas sepulturas al interior mismo de las cavernas a cuya 
entrada se habitaba. La actividad básica en este gran periodo también fue 
la de la elaboración de utensilios de piedra o pedernal que serían emplea- 


9 Real, op. cit., p. 64. 
10 Cfr., Braidwood, Op. cit., pp. 57 y ss.; además, Brodrick, Alan Houghton, El hombre prehistóri- 
co, México, Fondo de Cultura Económica, 1976, pp. 83 y ss. 
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dos en cortar, hacer tajos o para romper y picar materiales como huesos, 
etcétera. Las técnicas utilizadas en este periodo por los tipos humanos 
neardentales son la levaloisiense, musterense y acheutense. También en- 
cuéntrase en este periodo trabajos sobre huesos para la elaboración de 
otros utensilios como raspadores y cinceles. 

La primitiva horda era completamente una “familia”? que reproducía 
en sí misma los contenidos de toda la comunidad, y todos los individuos a 
su vez estaban determinados por este sentido de unidad y reproducción 
absoluta, pues no había ni otras formas ni otros contenidos. 

La idea que se tiene sobre la organización de esta comunidad es la de 
que “probablemente los hombres vivían en pequeños grupos, ya que muy 
pocas veces la caza o la recolección proveen de comida suficiente a grupos 
grandes. Es posible que estos grupos contaran con una especie de líder o 
“jefe”. 11 Del Real afirma que los grupos humanos propios de este periodo 
se pueden encontrar organizados de diversos modos, así: 

a) grupos pequeños, con organización familiar del tipo nuclear, sin 

autoridad o mando propiamente dicho; 

b) grupos plurifamiliares o de familia ampliada o gran familia, de los 

cuales se ignora si hubo alguna “laxa autoridad sine potestate”; 
c) pequeños grupos organizados eventualmente con fines específicos 
(como cacería) que podrían haber contado con “mandos ocasiona- 
les o informales basados más bien en la aptitud personal”, y 

d) grupos que llaman la atención por cierto culto ritual al oso. Los lu- 
gares donde se han encontrado cráneos ordenados de este animal, 
permiten pensar en que quizá hubiesen existido por su dedicación 
económica grupos que atienden especiales actividades transversales 
y que contaban con sus correspondientes órdenes internas y no ge- 
nerales. 

Del Real sostiene al efecto que “no nos atrevemos a decir nada sobre si 
dentro de la familia habría o no autoridad y cuál. Tampoco nada de si ha- 
brá algún género de mandos vitalicios —lo que no nos parece poco proba- 
ble— o hereditario —lo que ya nos parece imposible—”.* 

El tercer estadio que estudiamos es el paleolítico superior, que cubre 
las últimas fases de la cuarta glaciación e implica el definitivo retroceso del 
glacial wirn;se encuentran los tres principales tipos de homo sapiens: Cro- 
magnon, Grimaldi y Chancelade. Es característico de este periodo el surgi- 
miento de una gran cantidad de procedimientos industriosos como el peru- 
gordiense, auriñocience. solutrense, magdaleniense, termina con el inicio 


11 Braidwood, op. cit., p. 98. 
12 Real, op. cit., p. 64. 
13 [dem, p. 64-65, 
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del periodo mesolítico y abasca cerca de veinte mil años que van desde los 
últimos 35,000 a 10,000. En este periodo se encuentran cuevas habitadas 
o utilizadas ya como santuarios, y las primeras expresiones artísticas de la 
historia de la humanidad. Es propio ya de este periodo el desarrollo de la 
caza: la recolección se intensifica, aparecen trabajos laminados y la fabrica- 
ción de arpones, flechas y agujas; es muy destacado el ritmo creativo en 
la pintura y es a este periodo que pertenecen las grandes cavernas deco- 
radas. 

Para este periodo tampoco es posible afirmar la existencia de mando 
especializado; la familia es en éste vista de diversas maneras, pues, para 
unos se ha supuesto la existencia de líneas de autoridad matriarcal y 
para otros la línea patriarcal. No es posible determinar aquí la existencia 
sino de alguna vaga y difusa autoridad. Se han encontrado también forma- 
ciones plurifamiliares principalmente en campamentos estivales o tempora- 
rios, de los cuales Del Real dice que: 

. . nO sabemos cómo se regirían. No es improbable la com- 
binación de “autoridades” individuales de tipo mágico, re- 
ligioso, sapiencial, magistral —digamos “chamanes” y otros 
corporativos (supongamos: los ancianos o los “padres”, o 
las “madres””). Pero no es fácil saber en qué proporción o 
con qué funciones tampoco excluye un germen de andriar- 
cado, es decir, mando de los “jóvenes cazadores vigoro- 
sos”, según Schmidt. '* 

Estas poblaciones de cazadores pudieron disfrutar de abundante ma- 
terial para sus actividades, pues es cierta la cantidad extraordinaria de ani- 
males tanto en la vegetación de pradera abierta como en la de tundra que 
se desarrolló en la época. En el paleolítico superior, es cuando se incre- 
mentan las obras de pintura, grabado y talla, sus creaciones son monumen- 
tales. 

La siguiente etapa es la denominada mesolítica; como señalábamos 
atrás, los habitantes de Europa en el periodo paleolítico superior fueron 
exclusivamente cazadores y recolectores; al cambiar paulatinamente el cli- 
ma y la geografía por la retirada del hielo, la modificación en los hábitos, 
costumbres y técnicas económicas es paulatina; el fin del periodo paleolí- 
tico significa el fin del pleistoceno y el comienzo del nuevo gran periodo 
llamado holoceno, el hielo se retira y los árboles cubren paulatinamente 
los antiguos espacios sin vegetación. Así es que se explica que casi todas 
las culturas mesolíticas tienen evidentes manifestaciones de procedimien- 
tos propios del paleolítico superior, aun cuando surgen nuevos instrumen- 
tos como “las canoas monóxilas ahuecadas”.'* 


14 Idem, p. 65. 
15 Brodrick, op. cit., p. 372. 
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De otra parte, también surgen técnicas propias de labores textiles; la 
cacería se transforma en actividad más elaborada, introduce la acción de 
animales como el perro domesticado y ésto es ya significativo de los pro- 
gresos económicos; además se conoce la utilización de instrumentos de 
piedra más pequeños que los que se aprovecharon durante el paleolítico 
superior, así que es ya propio el uso de instrumentos para aprovechar la 
madera en tallas y como combustible. La configuración general de la geo- 
grafía europea comienza a tener la forma que hoy conocemos. Es el meso- 
lítico un periodo que comienza aproximadamente hace unos 100,000 
años, y no es difícil encontrar pueblos que subsisten aún hoy viviendo de 
las técnicas y recursos propios de éste. Se han encontrado durante este pe- 
riodo la precaria construcción de algunas chozas semienterradas y se ha 
podido establecer, además, la construcción de campamentos de caza. Se 
sabe que para este periodo las pequeñas comunidades ya trabajaban las 
pieles y las utilizaban como vestido. Se conocen del mesolítico más fre- 
cuentes entierros que contienen mayor cantidad de adornos y ornamentos 
e incluso se encuentran ofrendas ya dispuestas con elaborada intencionali- 
dad ritual. El trabajo de pequeños instrumentos, como puntas finas de la- 
minados (microlitos), demuestra ya avances en la industria; se producen 
puntas de flecha, triángulos y otras figuras que debían ir fijadas en mangos 
de madera, o colocadas en pedazos de hueso. También se desarrolla en con- 
secuencia, la labor sobre la madera; empero, de cualquier manera, no es 
posible hablar de cambios fundamentales en las formas generales de vida 
de los hombres durante el mesolítico, pues se seguían practicando las mis- 
mas “industrias” de caza y pesca y recolección que se cumplieron durante 
el paleolítico superior. 

Según la opinión de Del Real, la fase del mesolítico se “presenta orien- 
tada en dos direcciones divergentes: hay una línea *deculturada', “empo- 
brecida”, “regresiva”, en la que la cultura material es más pobre y tosca, 
vive menos gente y peor, desaparece el arte, etcétera”. Para esta línea se 
piensa en sociedades “eclipsadas”, sin mando, sin formas articuladas de or- 
ganización social, sin autoridad permanente, sólo algunas formas de direc- 
ción ocasional e informal, empero con nexos sociales bastante fuertes que 
aseguran durante todo el periodo su supervivencia. 

Por otra parte, Del Real" señala la existencia de una línea “progresi- 
va” en la que se desarrollan todas las actividades de producción de utensi- 
lios y de instrumentos que reseñamos anteriormente, y que presenta 
estructuras sociales articuladas de la siguiente forma: 

a) Grupos tribales o plurifamiliares que basan sus vínculos en la ve- 
cindad o comunidad territorial y/o en vínculos parentales; es el comienzo 


16 Real, op. cit., p. 66. 
17 Jbidem. 


26 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


de las primeras formaciones tribales y de la ampliación de los vínculos pa- 
rentales por fórmulas ficticias. De todas formas, la organización familiar se 
prolonga como núcleo aglutinante de la formación social y de ella comien- 
zan a desprenderse los órdenes transversales, aun cuando orgánicas, de 
cazadores, pescadores, recolectores que en vez de negar la importancia de 
la familia lo que hacen es fortalecer su carácter de núcleo fundamentador 
de cohesión. Parece, pues, que el mando al interior de las familias no di- 
fiere en nada del que se reconoce para la que describimos en el periodo an- 
terior, es decir, alguna autoridad moral sin potestad. Las “órdenes trans- 
versales” presentan, en razón de las actividades que cubrirán, una gran va- 
riedad de formas de autoridad sin supremacía: autoridades ocasionales e 
informales; inicial formalización del mando de tipo colectivo y heroico; 
tampoco es posible reconocer la existencia de formas de mando o autori- 
dad con carácter hereditario ni vitalicio y tal vez ni siquiera continuada o 
permanente. 

Es la “tribu” la forma que resume el estadio de organización de los 
vínculos plurifamiliares: Del Real inquiere al respecto: 

¿Qué forma de mando existiría para la “tribu”? Atenién- 
donos a las más verosímiles reducciones etnográficas, no 
pensamos apenas en jefaturas únicas y unipersonales —me- 
nos aún vitalicias, mucho menos hereditarias— sino en di- 
versas jefaturas especializadas, por ejemplo, un “jefe de 
pesca”, etcétera, y organismos colectivos, sobre todo dos: 
“el consejo de ancianos” o de “padres” (eventualmente 
madres”, como veremos en los iroqueses) y asamblea an- 
driarcal de cazadores y, si hay ya entonces guerra, guerre- 
ros.'* 

b) Los grupos plurifamiliares simples, o sea aquellos que no alcanzan 
a formar tribus sino clanes o gens de parientes o vecinos que suponen un 
nivel bastante desarrollado de articulaciones, empero no muestran formas 
de mando y a lo sumo desarrollan relativas formas de autoridad como la 
de los ancianos o la de jóvenes fuertes y vigorosos. 

El siguiente periodo en que puede dividirse este estudio es el del neo- 
lítico, que presupone la primera gran revolución económica y los dos pri- 
meros modelos generales de actividad productiva, aunque en la realidad no 
aparezcan como formas exclusivas y excluyentes de actividad económica: 
a) La agricultura. b) El pastoreo. 

La idea de la determinación de estas dos formas generales de produc- 
ción obedece más a necesidades metodológicas, pues la economía del neo- 
lítico se funda generalmente sobre actos de explotación mixta del cam- 


18 Idem, p. 67. 
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po. Lo que sí se puede señalar aquí es el comienzo de la formación de al- 
deas, las primeras reuniones estables de rebaños y las primeras siembras de 
granos. El comienzo del neolítico ha sido fijado en el año 7,000 a.C., aun 
cuando, como señalamos arriba, estas fechas no son más que datos aproxi- 
mados y no pueden predicarse como ciertas para todas las regiones en don- 
de ocurren los fenómenos que venimos viendo sino que son sólo las abun- 
dantes y grandes similitudes generales entre las comunidades y sus activi- 
dades económicas las que nos permiten hacer estas clasificaciones. 

Se constituye, con la formación del periodo neolítico, el primer nexo 
permanente del hombre con la tierra, pues las formas de posesión que se 
presentan en los anteriores periodos (caza-recolección) no pasaban de ser 
vagos y precarios vínculos que en nada sujetaban por sí mismos a los hom- 
bres entre sí. Es sabido que las investigaciones antropológicas han tenido 
que afrontar los problemas que el conocimiento de las formas de propie- 
dad que éstos y los anteriores estadios suscitan; las inferencias son produc- 
to más del conocimiento de las formas de propiedad de los actuales “‘pri- 
mitivos” agricultores y de las que se comienzan a describir con la inven- 
ción de la escritura. 

Este periodo, por otra parte, conlleva un paulatino fortalecimiento de 
las actividades económicas de la familia y del clan; por lo tanto es necesa- 
rio que algún vínculo nuevo haya servido para que esto fuese así; encon- 
tramos que las formas de distribución de la tierra en este proceso de agrari- 
zación de las sociedades hizo 

muy probable que los campos arables pertenecieron a la 
comunidad aldeana y fueran trabajados comunalmente o 
asignados para cultivos a clanes o familias individuales. En 
el caso de que prevaleciera la segunda costumbre, cabe que 
se hiciera cada año una nueva adjudicación de los campos o 
que las posesiones de una misma familia estuvieran muy 
dispersas, a fin de que no resultara una distribución injusta 
de tierras mejores. .. se ha dicho antes que la tierra podía 
ser asignada al clan o a la familia y la distinción es impor- 
tante. Hay buenas razones para suponer que la familia o 
grupo genealógicamente emparentado fue fortalecido a 
costa del clan por el paso a la agricultura.*? 

El cambio fue radical, los hábitos y costumbres se transforman necesa- 
riamente y el hombre cesa de perseguir animales y de movilizarse con to- 
das sus creaciones, a lo sumo va de un campamento a otro y a construir su 
vivienda con carácter permanente y ya guarda el alimento ya en pie (reba- 


19 Hawkes, Jacquetta, “Prehistoria”, Historia de la humanidad, tomo 1, Prehistoria, Barcelona, 
Editorial Planeta, 1977, pp. 224-225. 
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ños) o en granos. Las primeras aldeas se desarrollan paulatinamente y la di- 
versificación de actividades al interior de la comunidad permite aumentar 
el bienestar general de los integrantes; se puede, ya con este desarrollo, 
pescar, cazar, cultivar y producir utensilios que sirviesen para la agricultura 
y la disposición material del hogar (alfarería, tejidos, primeras artesanías). 

También se desarrollan las primeras construcciones de “templos” dedi- 
cadas al culto y al correspondiente ritual en torno a los dioses. De todas 
formas, y aun cuando este periodo supone un espacio más o menos largo 
de duración, “éste no es el periodo más espectacular de la arqueología... 
No existen tumbas reales, ni escrituras, en fin, nada que pueda llamar la 
atención de museos normales”.” Lo que no quiere decir que la economía 
propia de estas comunidades hubiese sido una economía miserable y de 
precario bienestar, todo lo contrario, el número de habitantes de las aldeas 
aumentó de forma acelerada y la producción de alimentos, aunque preca- 
ria y simple, fue eficaz fuente de unidad y cohesión social. 

Este periodo no comienza en todas partes al mismo tiempo y; puede 
decirse al respecto que en Europa comenzó entre hace 7,500 y 6,500 años. 
El desarrollo de los utensilios para la agricultura requiere en este periodo 
de lentos avances, por lo mismo, las formas de trabajar la tierra y obtener 
los productos también supone un proceso de modificaciones paulatino y 
prolongado. 

Del Real sostiene la existencia de dos modelos organizativos de las co- 
munidades que adquieren sus caracteres del tipo de producción dominante: 

a) Una línea matriarcal correspondiente a sociedades con predominan- 
te tendencia hacia la agricultura, conformadas por instituciones matrilinea- 
les o matrilocales. Para este tipo de sociedad se reconoce la existencia de 
aldeas “democráticas” en el sentido de ser conformadas por la agrupación 
de familias ampliadas. también matrilineales y exogámicas. Teóricamente 
no admite esta configuración la existencia de potestad individual ni de 
mando personal, se reconoce sí la existencia de asambleas y consejos con 
eventuales y ocasionales delegaciones de autoridad, reforzadas por la pre- 
sencia ya desarrollada de fuertes vínculos religiosos y mágicos. La existen- 
cia de este tipo de sociedades supone el reconocimiento de la generaliza- 
ción de modelos de autoridad como la que expresa la llamada ginecocra- 
cia; aunque es cierta la autoridad que sin ser potestad ejerce la madre al in- 
terior de la familia. 

b) Por otra parte se admite la existencia de sociedades en las que el ti- 
po de producción predominante es el pastoreo; su organización supone 
un proceso de nuclearización paulatina de la familia, en cuyo interior do- 


20 Braidwood. op. cit., p. 185. 
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mina la forma de autoridad patriarcal. Del Real sostiene al respecto que es 
éste el origen primero de las “dinastías” y los “señorios”.* 

La familia, pues, en estas sociedades aparece fortalecida y en los casos 
de formaciones tribales o de confederaciones tribales; la autoridad es pre- 
dominantemente colegiada por la integración de consejos de jefes de fami- 
lias combinada con algunas formas de caudillaje. 

Comienza por esta época la primera forma de jerarquización social que 
traduce, en el nivel superestructural, en las también primeras formas de 
propiedad individualizada de los bienes materiales fundamentales de la 
producción; dibujándose de esta manera las primeras potestades al interior 
del grupo, se logra que surja y se fortalezca la tendencia vitalicia y heredi- 
taria del mando. A su vez, la autoridad patriarcal y gerontocrática resume 
toda suerte de creencias y valores mágicos, religiosos, sagrados que existen 
en las comunidades de recolectores y cazadores de manera difusa e imper- 
sonal. 

Creemos que en la “comunidad primitiva”, no afirmada en la asigna- 
ción desigual de bienes o tareas de labor, existe a la par de la conciencia de 
la necesidad de pertenencia a la asociación, un cosustancial estado de auto- 
conciencia, de sacralidad universalizadora (no necesariamente transcenden- 
tal), respecto de la naturaleza y sus fenómenos y del comportamiento tan- 
to individual como colectivo. La figura del patriarca o de los consejos de 
cabezas de familia reproduce esta idea y contribuye, al lado de las desi- 
gualdades económicas generalizadas, al orden que se inicia con la forma- 
ción del mando político. 


IHI. MITO, RELIGIÓN E IDEOLOGÍA 


Las ramas especializadas de las ciencias sociales traen consigo específi- 
cos enfoques que, en un esfuerzo omnicomprensivo, permiten formular 
postulados y tesis sobre la política de gran fuerza transformadora. La cien- 
cia política avanzada cada día con los múltiples aportes que recibe, consti- 
tuyéndose en la receptora final de todos éstos y comprometiéndose en la 
tarea de articularlos y aprovecharlos con mayor amplitud y eficacia que 
cualquiera otra disciplina científica, aun cuando no sea nuevo el propósi- 
to de buscar en las formas más antiguas de sociedad, la explicación de las 
primeras causas del orden político. 

De estos estudios sobre lo político, podemos señalar como más desta- 
cados e importantes, por sus nuevos desarrollos a los de la antropología y 
la economía políticas (no sólo las descriptivas, sino también las de trabajo 


21 Real, op. cit., p. 68. 
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de campo); en éstos, son de recibo y análisis una gran variedad de institu- 
ciones de carácter público existentes en las comunidades primitivas y, por 
ello, consideramos que, para los efectos de trabajo como éste, hoy se exige 
mayor atención a los enfoques antropológicos que la que con frecuencia se 
les ha dado. Procúrase en estos esfuerzos constituir ramas de la ciencia que 
adquieren relativa independencia por la dedicación específica a un objeto 
particular del conocimiento, y lográndose, además, una provechosa sínte- 
sis que por lo especializada permite ser incorporada a las tradicionales for- 
mas del conocimiento político. Este procedimiento facilita, al mismo 
tiempo, el vincular y combinar, para su utilización sistemática, no sólo los 
métodos y las técnicas tradicionales de investigación, sino procedimientos 
novedosos que le brindan mayor rigor y objetividad al análisis político. Se 
reciben así, entre otros, los aportes de la etnología, la etnografía y la so- 
ciología política que le están dando a las ciencias sociales en general per- 
manentes datos no conocidos anteriormente. 

La antropología política pretende cumplir con nuevos retos y exigen- 
cias, en consecuencia, relaciona la política y lo político con todas las for- 
mas organizativas de la comunidad primitiva, utiliza instrumentos despre- 
ciados por la teorética tradicional de lo público, e incluye como trabajos 
propios el estudio de todas las instituciones por medio de las cuales los 
grupos o las comunidades logran lo que llamamos fines públicos, comunes 
o comunitarios.” Con la acertada definición de Tamayo podemos anotar 
algunas observaciones en torno a la antropología política: Es una rama es- 
pecializada de la antropología general que tiene como objeto el conoci- 
miento del hecho político en cualquiera de sus manifestaciones sociales, 
esto —y aquí radica su mayor aporte— conduce a someter por una parte la 
fascinada actitud de la mayoría de los politólogos respecto del Estado y 
reducirlo a su verdadera condición histórica. 

El estudio de los fenómenos políticos conduce al entendimiento de la 
vida misma de las sociedades, y así ha descubierto la antropología política 
formas previas de organización pública que no son el Estado, o sea, ha per- 
mitido el surgimiento de conceptos como el que ha dado en denominarse 
el early state.” El marco que crea las investigaciones de la antropología 


22 Tamayo y Salmorán, Rolando, “Estudio preliminar”, en: Claessen, Henri J. M., Antropología 
política. Estudio de las comunidades políticas (una visión panorámica), México, UNAM, 1974, 
p. XII. 

23 “Fl punto de partida es la idea de que el Estado constituye un tipo determinado de organiza- 
ción socio-política que, en un momento dado y como consecuencia de la coincidencia de varios 
factores, ha visto la luz. El Early State, es la fase inicial del Estado no industrializado, pre-capi- 
talista, y es definido de la manera siguiente: Una organización centralizada, socio-política para 
regular las relaciones sociales en una sociedad compleja y estratificada, dividida cuando menos 
con dos (y frecuentemente tres) estratos sociales (o clases sociales emergentes): los gobernan- 
tes y los gobernados. Estas relaciones son caracterizadas por el predominio político de los pri- 
meros y la obligación tributaria de los segundos y se encuentran legitimadas por una ideología 
común, dentro de la cual la reciprocidad es el principio fundamental”. Claessen, Op. cit., p. 49. 
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olítica, efectivamente debe afrontar críticas de diversa índole. En primer 
ugar, se afirma que es posible que su objeto (lo político) no pueda ser de- 
limitado con exactitud, no sólo por que muchos autores, entre ellos F. J. 
Teggart, consideran al fenómeno político como algo excepcional y que, 
precisamente, al contrario, todos los pueblos conocidos tuvieron o tienen 
organizaciones sociales que se fundamentan en elementos de distinta natu- 
raleza de la política, sino porque se reclama a ésta ciencia el no haber po- 
dido caracterizar los aspectos, las facetas, las estructuras y la dinámica de 
lo político y diferenciarlos de otras y determinadas manifestaciones de la 
existencia social. De esta manera, para la antropología política, la política 
es parte de la cultura de una comunidad y, en dicho sentido, se ha permiti- 
do elaborar, con base en los estudios de las sociedades primitivas o poco 
desarrolladas existentes en la actualidad, tipologías políticas las cuales re- 
laciona con mucha coherencia, pero debiendo afrontar las críticas señala- 
das de las que daremos cuenta a lo largo de este trabajo. 

El texto de Godelier (Economía, fetichismo y religión en las socieda- 
des primitivas), el de Georges Balandier ( Antropología política), y el de 
Henri J. M. Claessen (Antropología política-estudio de las comunidades 
políticas), citadas más arriba, son ejemplos muy recientes de ese trabajo 
transformador. En los campos de la antropología política como en el de la 
antropología económica encontraremos extraordinarias sistematizaciones. 
Al respecto, dice Claessen,” que desde tiempos remotos, mucho antes de 
que se considerara a la antropología política como una ciencia, varios au- 
tores como Herodoto o Platón, Tácito y Julio César, Marco Polo, Montain- 
ge, mostraron interés por el estudio riguroso de los pueblos primitivos dán- 
dole a este objeto particular sentido; más sólo hasta mediados del siglo 
XIX es cuando puede afirmarse que la antropología política encuentra con 
mayor claridad su objeto. Depurada ya de la fantasía y la imaginación li- 
bre, la antropología política puede “delimitar el campo” de su estudio y 
sistematizar con rigor los fenómenos políticos de las más antiguas o primi- 
tivas culturas. 

Varios antropólogos políticos encuentran que Aristóteles es iniciador 
del estudio del hombre como ser político y por la misma causa se señala a 
la Política dentro del conjunto de obras fundamentales en este campo. 
Además, estas ciencias procuran la búsqueda de las formas de expresión de 
las actividades políticas en los procesos, estructuras y representaciones 
culturales de las antiguas sociedades, y de las más primitivas y arcaicas que 
hoy se pueden encontrar. 

La antropología política aspira a constituirse en el medio más adecua- 
do para el estudio de las instituciones y procesos que expresan y manifies- 


24 Jdem, p. 11. 
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tan la existencia del gobierno político. Tamayo, en su estudio preliminar a 

la versión española de la obra de Claessen, sostiene que: 
los antecedentes de la antropología política pueden remon- 
tarse hasta la antigüedad clásica. .. bajo el nombre de poli- 
teia, los antiguos conocían una colección de tratados de 
Aristóteles que describían las instituciones políticas de un 
gran número de poleis tanto griegos como bárbaros... 
Herodoto estaba completamente consciente de la variedad 
e inconsistencia de las politeias de las diferentes comuni- 
dades. En sus Historias hace una comparación de las ca- 
racterísticas de diferentes tipos de gobierno. Así, los hom- 
bres fueron forzados a plantearse el problema de la 'verda- 
dera’ naturaleza de la comunidad política.” 

La temática extensa desarrollada por esta ciencia puede resumirse en 
las siguientes relaciones: 

a) La política y lo sagrado, sus fundamentaciones: el poder y las es- 
trategias funcionales del poder; lo sagrado, la religión y el poder 
político, 

b) La política y el parentesco ;los linajes y su dinámica, la familia y 
los nexos de autoridad, la segmentación, la jerarquización, los sis- 
temas igualitarios. 

c) La economía, la ecología y el poder. 

d) Estratificación social, los órdenes sociales, la subordinación, el gru- 
po, la amistad, el avasallamiento y el patronaje. 

A partir de Max Weber y con los desarrollos de la antropología políti- 
ca, ha quedado claro que el Estado es sólo una de las manifestaciones 
históricas de las relaciones que existen en lo político: por lo mismo, no es 
ya frecuente la “confusión” del análisis político en torno a las relaciones 
de lo político con el Estado, ni con la misma teoría general del Estado. 
Confundir la vida política de la sociedad con el marco general que existe 
en el Estado moderno es ya poco frecucnte. 

Lo que bien demuestra la antropología política es que antes del surgi- 
miento del Estado hubo vida política muy intensa, y que éste en sí mismo 
no la agota: lo que sí es difícil encontrar (es el primer problema de ésta) es 
la delimitación del objeto, por el exceso en el que se puede incurrir al pre- 
tender que toda manifestación de vida colectiva y cultural supone y exige 
la presencia de la política. Se ha llegado así a asimilar lo cultural con lo 
político y esto, en el punto del auscultamiento de las causas, es ya proble- 
mático. 


25 Tamayo y Salmoran, “Istudio preliminar”. en: Clacssen, op. cit.. p. XIL 
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No es, pues, el Estado todo lo político ni lo político puede ser todo lo 
social, ¿cuál la causa de lo uno y cuál el contenido de ambos? El Estado 
no es una expresión social originaria y “primitiva”, ni toda sociedad ha re- 
gulado su vida ni gobernado su existencia, ni determinado su defensa con 
la ayuda o con el instrumento del Estado. 

Kelsen contribuye positivamente a resolver esta problemática cuando 
plantea su reducción jurídico-conceptual, por la que se comprendería en 
adelante la definición del Estado como el conjunto ordenado y sistemático 
de normas jurídicas vigentes. Es una extraordinaria aportación a la ciencia 
jurídica la de Kelsen, empero, tal reducción metodológica evita el cuestio- 
namiento del fenómeno político por excelencia a partir de los siglos XV y 
XVI; por lo mismo, es necesario en este punto dejar en claro que el logro 
histórico del Estado, en cualquiera de sus formas, no es producto de las va- 
loraciones racionales de la sociedad, ni mucho menos expresión trascen- 
dente de la misma. Sólo es el Estado un producto histórico de la sociedad 
cuando ésta ha llegado a determinado grado de desarrollo y disolución; no 
existe sino cuando la diferencia entre sociedad y sociedad civil queda plan- 
teada y se hace necesaria la existencia de la primera potencia ideológica e 
instrumental sobre los hombres, que permanentemente asegure y manten- 
ga la unidad política. 

La preocupación por la naturaleza de las relaciones de poder y gobier- 
no en las sociedades no es reciente, y el método de auscultar la vida de los 
grupos y organismos sociales más antiguos, como vemos, es utilizado des- 
de las primeras manifestaciones de esta inquietud. Empero, la antropolo- 
gía política se ha visto sometida a frecuentes confrontaciones y reparos, 
como los que señalamos. Es propósito de la antropología política elabo- 
rar un método general que permita clasificar y comparar los diversos tipos 
de sociedades por la forma como se gobiernan. De esta manera se afirma 
que Montesquieu es el precursor moderno de este tipo de análisis. 

Montesquieu cuando elabora la noción de despotismo 
oriental (sugiriendo un tipo ideal en el sentido que le im- 
parte Max Weber), cuando clasifica aparte a las sociedades 
que dicha noción define y pone en evidencia unas tradicio- 
nes políticas diferentes de las de Europa, se sitúa entre los 
primeros fundadores de la antropología política.* 

Con respecto a la diversidad de formas y a la complejidad con que se 
manifiestan los sistemas de parentesco, así como el extenso y prolongado 
inventario de tipos de propiedad en las sociedades primitivas, conocidas a 
través de los estudios que se inician con Morgan, indicamos que estos te- 


26 Balandier, Georges, Antropología política, Barcelona, Península, 1976, p. 9. 
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mas se hacen materias propias de ramas muy especializadas del conocimien- 
to que no pueden ser reseñadas en este trabajo. 


IV. COHESIÓN Y RACIONALIDAD 


Ernst Cassirer sostiene respecto del mito, que las estructuras generales 
del pensamiento humano son homogéneas y que, por tanto, es posible en- 
contrar puntos de contacto entre nuestras mentes y las míticas o “prelógi- 
cas”. Esta tesis, desarrollada en su obra El mito del Estado, pretende de- 
terminar los niveles de correspondencia entre lo que él llama “nuestra for- 
ma lógica de pensamiento y las formas del pensamiento mítico primi- 
tivo”.?? 

El hombre primitivo “enclaustrado” en su grupo familiar, con plena y 
natural libertad de movimiento que disfruta exclusivamente con sus igua- 
les, y que además, no articula ni lengua ni herramientas distintas de las que 
la inmediatez natural y sus creaciones instrumentales le proporcionan, no 
puede ser un pensador dialéctico ni discursivo en el sentido aristotélico del 
término, pero claro es que la sorpresa no a pocos aborda cuando vemos 
que la mente de ese hombre clasifica, ordena, divide y reúne con sentido 
las cosas que lo rodean; es pues propio que el mito, en cuanto creación 
originaria, corresponda a narraciones sobre el origen de las cosas, relate o 
describa cómo ocurren los cambios de una cosa a otra, cómo existe el 
orden y el movimiento por contraposición al caos y al desorden. Esto es 
ya demostrativo del apercibimiento de lo naturalmente extraño, de lo dis- 
tinto, y afirmación de lo propio, de lo interior del hombre. 

El mito es en efecto el relato antiguo que se difunde y transmite por 
tradición, referido a las acciones sobrenaturales de personajes y fenóme- 
nos, vinculados, casi exclusivamente, con el origen de la naturaleza (el 
mundo y sus fenómenos) el de los hombres y, con las relaciones en que 
viven ambos. A nuestro juicio, la manifestación que se formula a través del 
mito tiene que ver con la específica visión del mundo del pueblo que lo 
crea y transmite; lo que expresa por su forma (la más de las veces simbó- 
lica) y por su contenido, es el conjunto de vínculos entre el hombre y el 
mundo que éste puede conocer. 

El mito como creación existe y surge de lo real del hombre, pues ex- 
presa los dos planos de una misma existencia humana cierta; al tiempo que 
es la expresión de la unidad de dicha existencia en lo externo y lo interno, 
es, en su real origen, manifestación histórica de lo humano; es el mito tam- 
bién fuente de historia y de razones para el culto religioso, y con Cassirer, 


27 Cassirer, Ernst, E? mito del Estado, México, Fondo de Cultura Económica, 1947, pp. 21-22. 
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compartimos la tesis según la cual la religión y el culto no son la causa de 
la elaboración mitológica, sino al contrario, es la religión ejercicio útil, 
dramatizado y repetido de las creaciones y creencias míticas, las que, ade- 
más, hacen referencia casi por lo general a la acción o la dinámica y al 
movimiento de los fenómenos, tanto que seguramente el fundamento del 
mito está relacionado con la existencia de seres que asemejan a los hom- 
bres que los crean. 

Es claro para el investigador de estos temas, como por ejemplo para W., 
Schmidt, que entre más elemental y menos desarrollada sea una formación 
cultural (cazadores, recolectores) es más “precaria” la creación de mitos 
funcionales; es más, el grado de desarrollo del mito sólo alcanza en estos 
pueblos niveles limitados y simples, sus dioses no logran plena forma ni 
sustancia corpórea y sus vínculos son reducidos a las elementales relacio- 
nes entre el fenómeno y su causa inmediata, sin participación de interme- 
diarios, y no corresponde a estas elaboraciones la presencia de ideas com- 
plejas sobre los vínculos entre la realidad y su expresión apenas compren- 
sible. 

De cualquier manera, ha quedado claro que el mito y su elaboración, 
en las comunidades primitivas es la primera expresión de la relación racio- 
nal entre la capacidad de conciencia e inteligente aprehensión del mundo 
por el hombre, su desarrollo, y los aspectos del conocimiento de la reali- 
dad con los que se tiene contacto. 

No deja de ser claro el punto de vista sociológico al respecto y, el que 
pueda el mito explicarse el origen de ciertas religiones o que sea el inicio 
de algún modo de pensar filosófico o prefilosófico, o que pueda ser visto 
como fundamento para la creación poética y literaria de toda la humani- 
dad y que, además, pueda pensarse como si fuese expresión de los estados 
subconscientes de lo colectivo, es siempre manifestación de la capacidad 
racional del hombre desde sus primeros instantes y, por otra parte, es sig- 
nificado de cohesión social y de unidad colectiva. 

Es, primer función del mito, difundir los nexos de lo social y, así ser- 
virá para asegurar posteriormente las formas de unidad y cohesión política 
a través de su inserción en la estructura ideológica correspondiente al po- 
der político. 

En su origen, la creación mítica es sólo expresión reiterada de relacio- 
nes racionales entre el hombre, la naturaleza y los demás hombres en diná- 
mica, crítica y reiterada relación; de ser forma de natura! cohesión puede, 
como en efecto ocurre, servir de aparato ideal de unidad política. Como 
señalábamos arriba, el ejercicio reiterado y dramático del mito conduce a 
formas colectivas de expresión de cohesión y unidad, en principio natura- 
les y, luego las encontraremos como manifestaciones articuladas y artifi- 
ciales de lo social. 


36 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


La religión o la reiterada sacralización de la razón primitiva no es con- 
secuencia necesaria ni de la existencia, ni de la forma o del contenido del 
mito, sino sólo de su reiterada y tal vez provechosa práctica. Así pues, la 
creación del mito no tiene en sí misma ni la forma ni el contenido religio- 
so trascendente y funcional que exige la ideología de la estructura social: 
es ésta la que le impone o le atribuye factores de dependencia orgánica y 
provechosa en sus relaciones estructurales y en sus vínculos con la activi- 
dad política de la colectividad. 

Es, en primer lugar y ante todo, el mito, un hecho social y humano de 
reflexión ordenadora de la vida colectiva; no surge, pues, en las sociedades 
primitivas al lado del rito sacralizador, y no necesariamente ha de desarro- 
llarse hacia la actividad religiosa: es fruto de la connatural capacidad intui- 
tiva y creadora del espíritu humano y sólo es una de sus formas. 

Para Chatelet el problema que venimos tratando plantea el fenómeno 
de la diferencia entre los mitos y la ideología, la que para él tiene el si- 
guiente significado: 

La ideología tomada incluso en un sentido amplio, implica 
la constitución, la existencia de un poder central y perma- 
nente de división, un orden político que ordena y que le- 
gisla para la colectividad; la ideología presupone algo como 
un Estado. Ella es un efecto desfasado, deformado, arregla- 
do, muy a menudo, de este poder. La ideología se adueña 
de buen grado de las coordenadas legendarias y del fondo 
imaginario de la sociedad, ella construye mitologías. Pero 
éstas, según parece, podrían ser confundidas con los mi- 
tos... que mantienen la unidad de la comunidad sin por 
ello instaurar un centro político. El pensamiento y las re- 
presentaciones de estas sociedades sin Estado no están in- 
cluídas en el proyecto de una historia de las ideologías, 
porque precisamente su naturaleza y su lugar son otros; y 
ello pese a que las ideologías se ocupasen de ellas para inte- 
grarlas en sus configuraciones. ?* 

Es así como nosotros también con Chatelet entendemos el fenómeno 
de los mitos y su creación y su primera y original función. No es en su ori- 
gen el mito una regla de conducta, sólo procura expresar de alguna mane- 
ra la explicación del porqué y del cómo las cosas son lo que son. El mito, 
pues, no se entiende como descripción abstracta, típica o general de lo que 
se debe hacer, sólo propone lo que es o tiene que ser. 

Tanto para Malinowski como para Jung, el contenido de los relatos 


28 Chatelet, François, “El Estado, la historia, la escritura, politeísmo, monoteísmo”. Historia de 
las ideologías, Bilbao, Zero, 1978, t L p. 20. 
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míticos de los pueblos primitivos está instituido por realidades, por expe- 
riencias vividas y experiencias reales de los pueblos primitivos; este tema es 
materia de la especialización temática correspondiente y por lo mismo só- 
lo dejamos enunciado su planteamiento.?? Para Malinowski, los mitos en 
cuanto realidad expresan los modelos de instituciones sociales existentes 
en la configuración social dada y, por lo mismo, aunque hagan referencia 
a creaciones más imaginarias que reales, las manifestaciones que contienen 
los mitos coinciden con las realidades tanto sociales como culturales del 
grupo. Para Jung, los mitos son manifestación de realidades psicológicas 
que expresan el conjunto arquetípico del inconsciente colectivo y éste só- 
lo expresión simbólica del inconsciente síquico dramatizado con la pro- 
yección de hacerse consciente. En consecuencia, para Jung, el fenómeno 
mitológico es causalmente visto como expresión sicogenética del incons- 
ciente colectivo natural y no culturalmente determinado. 

Creemos de otra parte, y en relación con la ideología, que ésta expresa 
la idea de poder, lo que no quiere decir que necesariamente sea un produc- 
to planeado, deliberado o creado especificamente por el centro de impul- 
sión del mismo. La afirmación ideológica recibe en su estructuración 
múltiples factores y fuerzas que la conforman y la integran; el mito y la 
creencia mítica de los pueblos es uno de ellos. Son plurales las actividades 
que regulan e informan a la estructura ideológica y, aunque los factores 
son múltiples, como el pasado histórico, los recursos naturales, la geogra- 
fía, las victorias y derrotas, las costumbres, el lenguaje, la simbología, 
etcétera, el poder político es siempre uno y permanente. 

La ideología legitima la existencia no del poder sino de la autoridad 
jerárquica que se desprende funcionalmente del poder político, y aquí es 
donde encontramos la utilidad y el favor del mito. Se atribuye en sus ini- 
cios a la autoridad de los rasgos y atributos de los seres míticos y sus fun- 
ciones son adscritas al centro de coerción permanente; las formas ideoló- 
gicas difunden los vínculos entre el mito y el orden social y hace que la 
autoridad se revista de atributos que pueden aparecer como originarios. 


V. LO SOCIAL Y LA IDEA DE ORDEN 


Es posible encontrar en los estadios “primitivos” de la humanidad la 
rudimentaria y no explícita capacidad de análisis y síntesis, de separación 


29 Cfr., Turner, Víctor W., “Mito y símbolo”, Enciclopedia internacional de ciencias sociales, Ma- 
drid, Aguilar, 1975, tomo 7, pp. 150-154; Malinowski, Bronislaw, Magic, Science end Religion, 
and other Essays, Glencoe, Illinois, Free Press, 1948, pp. 1-71; Jung, Carl G., Psychological 
Reflections: An Antology of Writings, New York, Harper, 1953. 
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o discernimiento y asociación o unificación que permiten señalar a Cassirer, 

citando a Sir J. G. Frazer: 
todos los ritos mágicos son aplicaciones erróneas (yo diría 
hipertrofiadas) de una u otra de las dos grandes leyes fun- 
damentales del pensamiento, a saber, la asociación de ideas 
por semejanza y la asociación de ideas por contigúidad en 
el espacio y en el tiempo... Los principios de asociación 
son excelentes en sí mismos, y en verdad absolutamente 
esenciales para el funcionamiento de la mente humana. Le- 
gítimamente aplicados, conducen a la ciencia, ilegítima- 
mente aplicados conducen a la magia, la hermana bastarda 
de la ciencia.?* 

Las representaciones de la naturaleza, el mito que “explica” los hechos 
naturales, el sentido ontológico y ontogenético que, desde siempre, acosa 
las razones últimas de la existencia, los espíritus que dan la vida y la muer- 
te, son analizados también con maestría por Marx y Engels; es así que para 
ellos 

el bajo nivel de progreso de las fuerzas productivas del tra- 
bajo, la natural falta de desarrollo del hombre dentro de su 
proceso material de producción de vida y, por tanto de 
unos hombres con otros y frente a la naturaleza, se refleja 
de un modo ideal en las relaciones naturales y populares de 
los antiguos. ?! 

Se destaca de la anterior cita el papel que juega la economía en este 
proceso. Si no se aproxima el hombre a la naturaleza, de tal manera que 
empiece a dominarla efectivamente, ésta representará un orden y tomará 
un curso misterioso y, en la práctica, además, superior al hombre mismo, 
y, es lo que sucede en las épocas primitivas de la humanidad; la naturaleza 
habrá de tomar también conciencia, es la primera y lógica manifestación 
coherente con la que aparece incomprensible. En sus inicios el hombre 
no puede conocer la naturaleza más allá que por su propia existencia mate- 
rial, no puede más que hacer analogía de y con su propia existencia. 

El hombre atribuye a la naturaleza voluntad y cognición, la transforma 
en sujeto con todas las cualidades de éstos, hasta el punto de otorgarle la 
capacidad de dar forma, destino y fin a las cosas. El orden y desarrollo de 
los fenómenos es dado por seres con vida independiente a los mismos fe- 
nómenos y al hombre; la eficacia con que funciona este orden ideal fun- 
damenta el mundo de las creencias y, por lo mismo, cuanto más efectiva 


30 Cassirer, op. cit., p. 14; cfr., Frazer, Sir James George, La rama dorada. Magia y religión, Mé- 
civo, Fondo de Cultura Económica, 1969. 
31 Marx, Carlos y Engels, Federico, La ideología alemana, Bogotá, Editorial Arca de Noé, 1975. 
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sea dicha práctica con más frecuencia se recurre a ella; a través de lo ima- 
ginario lo real cobra coherencia en los individuos. 

Si la secuencia está constituida por la relación entre el hombre y las 
fuerzas incontenibles de la naturaleza, o si es primero el lenguaje y sus es- 
tructuras polinómicas y sinonímicas, su ambigiedad propia (dadas las di- 
versas funciones y propiedades de las cosas a referenciar), y luego el culto 
a los antepasados, para concluir en la adoración de la naturaleza individua- 
lizada, es asunto que, a su tiempo, corresponderá resolver a la antropolo- 
gía, la sociología y demás ciencias que en afortunado propósito de especia- 
lización permiten cada día irradiar con la lente de la objetividad luces de 
verdad sobre el origen y las razones últimas del comportamiento humano. 


l. Enfoque sicológico 


Con Freud se inicia el estudio del carácter sicológico del mito, es decir, 
de su relación con el fenómeno emotivo, y particularmente con su aspecto 
patológico. En los artículos contenidos en la obra Tótem y tabú, Freud? 
dentro de las limitaciones objetivas que ofrece el tema, y con cierto méto- 
do especulativo e hipotético, debe reconocer la imposibilidad científica 
de encontrar el origen causal del sistema totémico y del tabú. En conse- 
cuencia, para él no había más qué hacer que vincular la problemática gene- 
ral de las emociones que, según su tesis, tiene fundamento en el horror al 
incesto, con las formulaciones míticas, rituales y religiosas. 

En la cúspide de, o sobre cada familia, habrá de colocarse un tótem 
que haga imperativo el respeto a la especie animal que representa, es decir, 
que indique el deber de contención sobre la integridad de todos los anima- 
les que a dicha especie pertenezcan, que además prohíba el contacto sexual 
con mujeres pertenecientes al mismo tótem y, por lo mismo, que contenga 
el acceso sobre iguales. Pero como ocurre con la mayoría de las declaracio- 
nes de los sicoanalistas, el grado de verdad de sus fórmulas no admite prue- 
ba externa, no pudiendo en consecuencia salir del terreno subjetivo. 

Las formas religiosas o dramáticas que adquieren los valores o credos 
que sobre la realidad y la existencia se formulan las comunidades también 
constituyen un factor dominante en la historia de la cohesión social; para 
el marxismo estos elementos también son explicables materialmente, así, 
es entonces la religión “representación espontánea e ilusoria del mundo, 
pero una representación de tal naturaleza que por su propio contenido, 
desde el interior de sí misma exige y funda una práctica que le correspon- 
de”. 3 


32 Freud, Sigmond, Totem y tabú, Buenos Aires, El Ateneo, $.f. 
33 Marx y Engels, op. cit. 
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La religión es consecuencia de esas representaciones fantásticas de la 
naturaleza, permite su conocimiento y “facilita” su explicación en cuanto 
organiza y fundamenta el orden de las cosas; la mitología que es la prime- 
ra forma que asume, es un medio de acción sobre la naturaleza. constituye 
una práctica y, por lo mismo estos seres imaginarios y fantásticos adquie- 
ren realidad, facilitan además el uso de herramientas que abren automáti- 
camente las puertas de su encanto. 

La magia, los ritos, el sacrificio, la adoración, constituyen y manifies- 
tan la llave extraordinaria, estos seres que pueden oír. ver, dar vida o qui- 
tarla, poner y disponer del clima, de la luz y la oscuridad, del día y la no- 
che, de la abundancia y la escasez, de un parto feliz o de la muerte tem- 
prana, requieren de práctica (rito); lo contrario, el descuido y la desaten- 
ción engendran el “desorden” y el curso de las cosas no podrían menos 
que arrollar, con fuerza incontenible. Esto cohesiona indudablemente a las 
sociedades por poco desarrolladas que sean. 

Es pues, natural que los ritos que facilitan dicho acceso se practiquen, 
debiendo hacerlo todos, ninguno escapa de esta regla y quien lo haga esta- 
rá por fuera del grupo o será su enemigo; este mismo papel sigue jugando 
lo sagrado en todas las sociedades sólo que, por fuerza de la desigualdad 
expropiatoria de la relación política, cumple la función de ungir al poder 
político de legitimidad y en algunos eventos de atribuirle dones y faculta- 
des que no puede por sí mismo poseer. Es, pues. lo sagrado una entre tan- 
tas otras igualmente eficaces, estructuras ideales (sólo en principio) que 
puede permitir el surgimiento de un estado imaginario de representaciones 
cuyo contenido no es otro que la imposición de la desigualdad y, trae por 
consecuencia, la aceptación de la dominación. 

Las primeras y naturales desigualdades en el seno de la sociedad primi- 
tiva, es decir, aquellas entre el hombre y la mujer (padre-madre) entre los 
mayores y los menores (padres-hijos) y entre los viejos y los jóvenes, per- 
manecen por mucho tiempo estables, a su destrucción, o mejor, a la pér- 
dida de su importancia y al desempeño fundado de funciones políticas 
contribuye la religión. 

La vida materia) de las primeras sociedades poco desarrolladas, ésto y 
las formas de desigualdad natural que en éstas aparecen, contribuyen a su 
reproducción, son parte de su sostén vital y así mantienen el sentido tam- 
bién natural y consciente de cooperación. Con el desarrollo de las desigual- 
dades económicas y su consecuente política de dominación: el poder polí- 
tico, éstas siguen existiendo, pero ya contribuyen necesariamente a repro- 
ducir la expropiación y a imponer los estados ideales de la forma colecti- 
va desigual de articulación política. 

La religión, la mitología, en última instancia, la ideología corren pare- 
jas con las relaciones del hombre y la naturaleza; sufren las consecuencias 
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de la evolución de la relación del hombre con ésta y de los hombres entre 
sí, y a la inversa esta relación recibe el influjo de aquélla. 

La afinidad de credo de producir sociabilidad e integración cosmogó- 
nica engendra lealtad: la unidad tribal se acrecenta por virtud del miedo, y, 
el oficio religioso hace de la cohesión natural algo más que sociabilidad. 

Si en principio la producción se ejecuta para garantizar la existencia, 
en este momento deja de ser sólo tal, ya se requiere algo más. pues, el rito 
exige gratificaciones en la medida de su resultado positivo. Ya no son sola- 
mente las fuerzas naturales las que unen a los hombres entre sí, se pasa 
pues, de las relaciones libres del hombre consigo mismo y con la naturale- 
za a otro tipo de vínculos: los que impone lo político; la sociedad se jerar- 
quiza y el control que sobre sí misma ha ejercido cambia de lugar, forma 
y contenido. La estabilidad o permanencia del rito y la solidez que adquie- 
re, hace que las comunidades o sociedades primitivas no sean ya sólo de 
naturaleza o subsistencia, sino que se coloquen en niveles de organización 
que se impone por lo político. 

Ejemplo histórico de las primeras manifestaciones registradas en occi- 
dente de esta relación, es la “reforma” de Solón en el año 594 antes de 
nuestra era. La enseñanza del Arconte al pueblo ateniense, al proyectar la 
nueva constitución y al adoptar las figuras de la teogonía hesiódica de 
Dike, Bía y de la también hermana mitológica de éstas, Eunomia, como 
fórmula funcional para el orden y el equilibrio social, es la de que, así co- 
mo los fenómenos de la naturaleza producen reacciones devastadoras que 
todo lo pueden acabar, un pueblo que no procure el equilibrio de sus fuer- 
zas habrá de someterse a la “ruina” y la desgracia que impone la opresión. 
El orden social se logra a través de la ayuda de Dike y de Bía, las cuales 
aliadas y colaborando entre sí, logran la fuerza suficiente para contrarres- 
tar los vicios de la desmesurada ambición de poder y dominio (Pleonex1a), 
del vicio y la codicia (philargyrla) y de la desproporcionada afección a los 
honores (Hyperephanía). ** 

Dike es la encarnación del derecho de los dioses para los hombres, es 
su figura y la imagen que difunde la idea del bien y la justicia. Bía es la en- 
carnación de la potencia de la fuerza y la causalidad natural y el poder fí- 
sico y material de los hombres. Dike requiere de Bía para imponer la justi- 
cia y someter a los portadores de la arbitraria e ilegítima fuerza que atenta 
contra el orden y la armonía (Eunomia). Bía es el instrumento y los me- 
dios, el poder y la legítima fuerza que permite el equilibrio. Al respecto 
Verdross nos señala que la tarea de Solón fue la de lograr imponer la idea, 
según la cual el derecho no puede existir sin el poder y, fundamentalmen- 


34 Cfr., Verdross, Alfrcd, La filosofía del derecho del mundo occidental, México, UNAM, 1983, 
p. 15. 
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te, que el derecho necesita estar dispuesto para imponerse por la fuerza 
ante los enemigos del orden justo y equilibrado. Dice Verdross: 
. . aclaró Solón que Dike no puede realizarse por sí misma 
y que necesita de Bía para poder hacer frente a las fuerzas 
ilegítimas. Dike y Bía, en consecuencia, están obligados a 
actuar conjuntamente si quieren restaurar el orden social 
quebrantado. Dike muestra al reformador la meta a la que 
debe dirigirse, en tanto Bía pone en sus manos los medios 
indispensables para alcanzar el fin.?* 

De esta forma se aprovecha el principal atributo de lo sagrado: no se 
puede comprobar empíricamente, permanece como la esfera de las ideas 
aceptadas de antemano por multiplicidad de factores como verdaderos. 
Las creaciones del espíritu dejan de ser atribución de lo social y se convier- 
ten en elementos del poder político, pasan a formar la estructura del po- 
der y éste a su vez las debe reproducir; el poder político no es, pues, sola- 
mente la estructura o instancia investida del monopolio de Bía, de la fuer- 
za, sino que es en sí mismo orden y efecto ideológico. 

El efecto, entonces no es sólo sagrado sino ideológico; lo primero, es 
propio de los niveles primitivos del desarrollo histórico y hoy es necesario 
hablar de las categorías ideológicas aunque no desaparezcan en su integra- 
ción los factores sacralizadores y religiosos. El poder y la autoridad requie- 
ren aparecer como la encamación funcional del orden sagrado, o por lo 
menos supremo, de la regularidad que crea. 


2. La idea de poder y Estado 


El poder abarca dos tipos de relaciones bien distintas. El poder es, por 
una parte, la acumulación del conocimiento o comprensión de la organiza- 
ción del mundo exterior. Es el conocimiento de las formas básicas de la 
producción y es el llamado poder social. Por otra parte, el poder es políti- 
co cuando es poder social concentrado en la organización pública que hoy 
llamamos Estado.?* 

El primer aspecto o relación que implica el poder político no presupo- 
ne, según Neumann, la regulación o el control directo de los hombres, por 
cuanto que éstos no son su objeto y procura el control de la naturaleza ex- 
terior. La segunda relación que el poder suscita es aquella referida a la in- 
fluencia sobre la dirección de Estado y sus manifestaciones y por esto 
presupone el dominio y control directo de los hombres. 


35 Jdem, p.16. 
36 Cfr., Neumann, Franz, El estado democrático y el Estado autoritario; ensayos sobre teoría po- 
Ittica y legal, Buenos Aires, Paidós, 1968, p. 19. 
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Es innegable para Neumann este aspecto del poder, pues la razón o la 
capacidad de relacionar las experiencias así como el carácter de la relación 
estímulo-emociones, que en el hombre permanentemente se genera, nos 
debe conducir a entender qué papel juega la sicología en el análisis políti- 
co: empero, no por esto es posible, a través del análisis que realiza la sico- 
logía, elaborar una teoría general del poder. A lo sumo el análisis sicolo- 
gista puede conducir a resultados individualistas o a algunas generalizacio- 
nes de carácter circunstancial. Más, es también un hecho incontrastable 
que, la sicología instrumental bien puede colocarse al servicio de una téc- 
nica de mando, y de su aplicación, pues, no son pocas las herramientas que 
brinda el sicoanálisis, ni pocos los eventos donde éstas contribuyen al man- 
tenimiento y refuerzo de las relaciones de poder, especialmente cuando se 
refiere a las técnicas de control y manejo de masas. 

La concepción de Freud y los enfoques sicologistas sobre el poder tie- 
nen una base esencialmente pesimista, originada por el concepto respecto 
de la naturaleza y las primeras instancias de la condición humana. 

La naturaleza es en este enfoque, la que inicia todas las injusticias, 
pues dota desigualmente a los hombres tanto física como mentalmente, de 
tal manera que estas desigualdades, irremediablemente no se pueden mo- 
dificar. 

Es verdad incuestionable para Freud que antes de sentir amor y afabi- 
lidad, el hombre es un ser que sufre una instintiva inclinación a la agresivi- 
dad y, en consecuencia, no propone fórmula alguna respecto de la capaci- 
dad de raciocinio y solidaridad de los hombres en sus relaciones de masas 
o grupos, porque aquella tendencia agresiva y apropiatoria está presente 
desde el comienzo de todo lo humano. 

La abolición de la propiedad y, en consecuencia, de lo que permita el 
surgimiento de actitudes adquisitivas en el hombre, no eliminaría el instin- 
to agresivo del ser, sólo contribuiría a disminuir la actual forma de ser 
agresivo, por cuanto que esta tendencia aparece mucho antes de que el 
individuo y la sociedad o la especie estuviesen en condiciones de adquirir 
cosas.?*” 


37 En un sentido distinto pueden verse algunas observaciones al respecto de Rozitchner, León, 
Freud y el problema del poder, México, Folio Ediciones, 1982, p. 18, del cual anotamos lo 
siguiente: “En Freud se trataría de explicar la estructura subjetiva como una organización ra- 
cional del cuerpo pulsional por imperio de la forma social. Si cada uno de nosotros ha sido cons- 
tituido por el sistema de producción histórico, es evidente que el aparato psíquico no hace sino 
reproducir y organizar ese ámbito individual, la propia corporeidad como adecuado al sistema 
para poder vivir y ser dentro de él. Muchas explicaciones que desarrolla Freud se basan en mo- 
delos de las instituciones sociales interiorizadas: la policía, los militares, la religión, la econo- 
mía, la familia. Todo lo que vemos en acción afuera aparece y permite la construcción teórica 
de una organización subjetiva adentro, que determina nuestro modo de ser como réplica de la 
organización social”. 


44 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


Desde la cuna, según Freud, se encuentra el instinto agresivo; desde la 
primera infancia es comprobable el deseo de imponer la propia voluntad a 
la voluntad de otro, de someter a los propios propósitos los propósitos de 
otros. Esta condición señala el derrotero a todas las relaciones sociales y 
humanas, sólo por excepción las relaciones de amor entre la madre y el ni- 
ño están desprovistas de dicho carácter. 

Estímase por este enfoque que cualquier consideración optimista res- 
pecto de la naturaleza humana carece de razón oráctica e histórica; tacha, 
además, de unilateral y falsa la afirmación del carácter natural de la cohe- 
sión social desprovista de relaciones políticas y adscribe como consecuen- 
cia al poder la categoría de necesidad irremediable e inmediata en el hom- 
bre; considera que ninguna sociedad ha podido existir sin poder político 
y que éste es consustancial a la vida social y al hombre mismo. Por lo tan- 
to, la solución edípica no es histórica sino natural, no es impuesta sino 
consustancial al ser.” 

Es posible asimilar el concepto freudiano sobre el hombre social y po- 
lítico al pesimismo de Hobbes. Aun cuando en la tesis del autor del 
Leviatán encontremos que el contrato social evita la destrucción del hom- 
bre y de la sociedad, y éste se base en razones antropológicas y manifesta- 
ciones racionales, en el hombre y que, en las prédicas del padre del sico- 
análisis, hallemos que por razones de necesidad inevitablemente sicológi- 
cas, nunca podrá el hombre vivir sin gobierno, la coincidencia radica en la 
visión pesimista, dantesca del hombre en comunidad. 

Para Hobbes, cuando se acrecienta el peligro, el gran poder público 
acude en defensa de la sociedad y del contrato. Aquello que genera dicho 
peligro es la maldad natural, el egoísmo y las pasiones del hombre; éstas 
permanecen en él y lo único que controla las consecuencias del desborda- 
miento es el freno público agigantado: El Estado. 

Kelsen acepta como exacta la versión de Freud sobre el origen de la 
autoridad primera entre los hombres, en efecto su opinión al respecto es la 
siguiente: 

. . De hecho, en la persona del abuelo ve la conciencia del 
niño la primera autoridad, el primer legislador, en una pala- 


38 Aquí traemos nuevamente las observaciones de Rozitchner, que coinciden con nuestro punto de 
vista en relación al carácter pesimista de la naturaleza humana para Freud, así: “Lo que el siste- 
ma hace es algo más simple: utiliza en su propio provecho esta primera salida infantil en falso 
para apoyar sobre ella el poder de sus instituciones. Esta primera formulación de Freud nos abre 
una nueva dimensión social: hasta qué punto las instituciones encuentran su afirmación y su 
inserción en la subjetividad comenzante del niño. Y será esta matriz incipiente, pero cuya confi- 
guración servirá de base a toda estructura despótica, aquella que en el adulto reencontrará, 
coincidiendo con lo más propio, el imperio de la familia, la escuela, el estado, la religión. Las 
formas objetivas de dominación encontrarán así su ratificación subjetiva, acuerdo “inexplicable” 
que constituirá su bastión aparentemente inexpugnable, asiento del poder, como si la esencia 
del hombre solicitara, desde dentro de sí mismo el ejercicio de la dominación”, op. cit. 
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bra, el portador del deber ser del orden social y así como 
más tarde el padre deviene símbolo de toda autoridad, 
pues el Dios al cual se reza, el héroe al cual se admira, el 
príncipe al cual se ama sólo aparecen como sustitutos del 
padre --y sólo en cuanto representantes del padre pueden 
suscitar estas autoridades en favor suyo, aquellos efectos 
anímicos que convierte a los hombres en niños sin volun- 
tad propia (Freud)—, del mismo modo, mirando hacia 
otros, se convierte al padre en fundador de la sociedad y se 
hace de la familia la célula del Estado; u en este sentido, 
tal concepción es exacta.?? 

No admite Kelsen la propalada concepción política que pretende, 
apareciendo como científica, concebir como fundamento del Estado una 
estructuración jurídica general que reproduzca dicha “fundamentación”; 
sólo reconoce Kelsen que la familia y los vínculos sicológicos entre sus in- 
tegrantes llevan en sí mismos el germen del orden social y, por lo tanto, 
el de la estabilidad conforme a la idea de normatividad y Estado. 

Más adelante procuraremos desarrollar nuestra idea de los vínculos en- 
tre la familia, la cohesión social y el Estado, lo mismo que lo que opina- 
mos sobre la concepción Kelseniana del Estado. 

Para Freud no habrá posibilidad de establecimiento de relaciones so- 
ciales desprovistas de gobierno y poder. Los hombres requieren, necesitan, 
de la presencia del poder por su debilidad síquica y, por tanto, la protec- 
ción y resguardo que genera el poder los hace siempre vivir bajo él. No im- 
porta que ésta cambie, que se destruya la organización, siempre el hombre 
lo reemplazará por otro para vivir bajo la seguridad que éste crea. Como 
señala R.V. Sampson “La sociedad política y el estatus del gobierno se 
explican en términos del deseo inconsciente (y en este sentido irracional) 
de la seguridad psíquica que proporciona el despotismo paternal”,* 

En Hobbes se destaca la pasión del hombre por el poder y en él, ésta 
conduce a la beligerancia, a la lucha violenta de todos contra todos, a la 
guerra permanente por la gloria, el dominio y el ansia de mando. En el 
mismo sentido el poder es paz pactada. Chevalier lo resume de Hobbes 
así: “la naturaleza no ha puesto en el hombre el instinto de sociabilidad; el 
hombre no busca compañeros sino por interés, por necesidad ; la sociedad 
política es el fruto artificial de un pacto voluntario, de un cálculo interesa- 
do”.*! Más adelante tendremos oportunidad de ver en otras aristas el plan- 


39 Kelsen, Hans, Teoría general del Estado, México, Editora Nacional, 1957, p. 31. 

40 Sampson, R. V., Igualdad y poder, México, Fondo de Cultura Económica, 1975, p. 37. 

41 Chevalier, Jean Jacques (ed.), Los grandes textos políticos desde Maquiavelo hasta nuestros 
días, 7a. ed., Madrid, Aguilar, 1980, p. 56. 
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teamiento de Hobbes respecto del poder y la naturaleza social. Tenemos 
pues que, en consecuencia, el hombre es un contrincante del hombre, 
compite, recela, destruye al otro, por tanto el poder regula la violencia; es 
necesario el poder por la maldad natural del individuo. 

Con el asesinato del padre, por el celo y aborrecimiento que crean sus 
coincidentes afectos en la madre, el hombre, según Freud, acepta las pro- 
hibiciones de la cultura (tabú del incesto) y la constricción de la autoridad 
externa. El hombre es un ser débil síquicamente por su naturaleza y la au- 
sencia de su padre asesinado lo conduce a sufrir graves conflictos libidino- 
sos. 

Los desenfrenos sexuales promiscuos que acaecen por la ausencia de 
autoridad paterna lo conducen a la sustitución de dicha autoridad. Este re- 
presenta una figura enemiga que hurta y arrebata sus afectos, por lo mis- 
mo, lo destruye; el remordimiento por el parricidio y las consecuencias de- 
sastrosas del desenfreno incestuoso afectan su debilidad síquica, busca ali- 
viar dichos conflictos síquicos y con sus hermanos reemplaza al padre 
creando la figura de la autoridad externa: el poder político. 

Para Freud en consecuencia, por dicha debilidad, por las cargas libidi- 
nosas que, desenfrenadas, causan desorden emocional y familiar, siempre 
las relaciones sociales en las que se halla inmerso el hombre habrán de im- 
plicar un orden ajeno y superior a sus demandas. Siempre por el afán de 
seguridad el hombre requiere el poder, un poder que limite sus emociones, 
que esté por encima de sus pasiones y que además le sea ajeno. 

La discusión más destacable es la que ocurre cuando se analiza la rela- 
ción entre lo sagrado, la sociedad y la política en los estadios más primiti- 
vos como es el que aquí vemos. Podemos adelantar que, para nosotros, en 
estas sociedades, por muy arcaicas que se vean, siempre encontraremos 
ejemplos de orden y la aspiración humana de que todo, incluso la universa- 
lidad que apenas se percibe, estará sometida siempre a un orden; es más el 
reconocimiento natural de que los elementos de lo externo (el mundo y la 
sociedad) están sometidos a un orden armónico, que el deseo o la idea de 
que éste sea de una forma y otra. 

Balandier al respecto señala: 

En las sociedades llamadas arcaicas, los elementos del mun- 
do y los diversos marcos sociales obedecen a los mismos 
modelos de clasificación. Su ordenamiento, que se conside- 
ra sometido a las mismas leyes, se manifiesta de una forma 
dualista: expresa una bipartición del universo organizado 
(el cosmos) y de la sociedad, y se remonta a unos princi- 
pios antitéticos y complementarios, cuya oposición y aso- 
ciación son creadoras de un orden, de una totalidad viva.*? 


42 Balandier, op. cit., p. 125. 
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No todo ordo rerum supone la existencia de clases, estratificaciones o 
desigualdades sociales, por lo contrario, el orden primitivo es el de la natu- 
ral convivencia y supervivencia humana y las relaciones del hombre con 
sus iguales está desprovista de factores de desorden y anarquía social. No 
puede pensarse en estos términos a las sociedades sin poder político y sin 
Estado a través de la idea de sociedades políticas, con poder y con Estado 
ni viceversa; lo que sí podemos deducir es la capacidad cohesional de todo 
lo social, sus primeros resultados lógicos (míticos) y los procesos perma- 
nentes de autodesarrollo. 

La organización y el orden político no es el único momento racional 
y, el Estado sólo es, al igual que la religión, una de las formas racionales de 
lo humano. Lo que se resuelve a través de la ordenación lógica del universo 
es la primera y también universal contradicción humana: la de la existen- 
cia precaria y perecedera de lo humano frente al mundo externo “omni- 
potente e imperecedero”. Así es que, si se acepta la necesidad del orden 
expresado a través de las creaciones del espíritu, éste no es otro que el in- 
mediato concepto existencial de vida social, reproduciendo la armonía del 
tiempo y del espacio reales. 

Lo que se ordena al interior de la comunidad es el sentido de coopera- 
ción que precisamente se destaca desde el inicio de la historia del hombre 
y éste permanece hasta nuestros días aun cuando en un gradual proceso de 
disolución. Es, como veremos más adelante, el primer y único poder social 
de lo humano que comienza a desaparecer por la expropiación. 

Lo colectivo, la cooperación y la sociabilidad existe en la conciencia 
humana desde sus inicios y las formas que lo expresan bien pueden pasar, 
como en efecto sucede, a respaldar, desarrollar y fortalecer la desigualdad 
y la dominación política cuando ésta irrumpe en la historia de las socieda- 
des; ejemplo de ello es lo que ocurre con las relaciones entre la sociedad y 
lo sagrado. 

Claessen sostiene sobre las relaciones con lo sagrado que, en principio, 
podía pensarse existían al interior de estas primeras y pequeñas comunida- 
des humanas que: 

En pequeñas hordas una Jefatura (chiefdom), realmente 
sagrada no puede llegar a existir. El grupo es muy reducido 
y la gente vive en contacto demasiado íntimo. Este modo 
de ser encuentra cierto apoyo en las consideraciones sobre 
jefatura en grupos indios de la región del Amazonas. . . Sin 
embargo, cuando los grupos crecen y particularmente, 
cuando pasan a la agricultura, la importancia de lo sagrado 
para legitimar el comportamiento político aumenta.* 


43 Claessen, op. cit., pp. 73-74. 
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Este proceso habrá de cumplirse en estadios superiores del desarrollo 
económico e histórico de la humanidad, lo cual no nos limita para pensar 
en la existencia de formaciones lógicas o ““prelógicas” sobre los fenómenos 
de la naturaleza que los hombres primitivos pudieron haber realizado des- 
de sus inicios: se sacraliza la naturaleza y sus incomprensibles manifesta- 
ciones, prueba de ello es que al lado de los campamentos de errante reco- 
lección y caza se han hallado algunos lugares de sacrificio y la posibilidad 
de que hace aproximadamente 300,000 años estos hombres enterraran de 
alguna manera a sus muertos, confirma esas relaciones.** En consecuencia 
y siguiendo la tesis de Del Real, es posible señalar que si estas sociedades 
no dejaron rastro alguno de formas de autoridad, mando o supremacía o 
si no ha sido posible detectar alguna, es verosímil que haya habido ausen- 
cia total de desigualdad política o que no haya habido siquiera forma al- 
guna de mando o poder político. 

Aunque encontramos manifestaciones de orden, desarrollo y coopera- 
ción social como las que vemos a través de la acción económica recíproca 
y comunitaria y, en las primeras creaciones míticas en los estadios que he- 
mos analizado, no por ello es posible afirmar la consustancial existencia 
del poder o mando políticos en todas las formaciones sociales, ni mucho 
menos la ahistoricidad de sus causas. Es, pues, el poder político, el orden 
político y el Estado, por una parte, manifestación histórica de la división 
de la sociedad y de la disolución gradual de los naturales factores de cohe- 
sión que, como veremos a lo largo de este trabajo, acompañan a todo gru- 
po humano que mantenga relaciones de reproducción naturales. 

Diferenciaremos pues, administración, gobierno y disciplinariedad pro- 
pias de todo orden social del fenómeno de la dominación política. 

El poder político es la resultante funcional y dinámica de una amplia 
pluralidad de factores histórico sociales que sólo ocurren dados los fenó- 
menos de interacción reproductiva: no es la simple expresión de la necesi- 
dad de orden, este es un componente natural de todo lo social, consiste el 
poder político, pues, en la estructuración no inmediata de la sociedad di- 
vidida y dispuesta en relaciones de subordinación, de mando y obediencia. 

De lo visto deducimos que el orden social es, antes que necesidad, una 
realidad social natural ineludible que se expresa en las funciones de auto- 
rreproducción y de cohesión social presente en todas las formaciones so- 
ciales desprovistas de vínculos de desigualdad en la distribución de bienes 
socialmente útiles. 

No todo orden, menos el que expresa los vínculos naturales de recipro- 
cidad, solidaridad y sociabilidad requiere de dirección política. En conse- 


44 Cfr. Braidwood, op. cit., p. 59. 
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cuencia, pretendemos analizar en adelante estos factores naturalmente 
vinculantes y socialmente cohesionales. 

Por su definición, el poder político es siempre poder de dominio gene- 
ral sobre los hombres de una comunidad dada y sus rasgos estructurales 
son los de la real posibilidad de coacción general, global y articuladora de 
conductas, haciendo de su acción fuerza orientadora con la potencia sufi- 
ciente de superar cualquier resistencia. Tampoco pretendemos a través de 
este trabajo asimilar lo político a lo estatal, aun cuando si entendemos 
lo estatal como síntesis no reductiva de lo político que se caracteriza 
por la centralización e institucionalización funcional de los rasgos perma- 
nentes del poder político como son la autoridad pública, la supremacía 
orgánica y estructurada de jefaturas, la coerción generalizada, el dominio 
permanente y la representación externa e interna de todas estas funciones. 

El poder político supone la existencia de la sociedad desunida y, el 
orden que imponc, si requiere y necesita de dirección política para obte- 
ner los medios de reunificación y control propios de dicho orden. 

Hemos procurado con este capítulo introductorio simplemente señalar 
cómo es posible demostrar la historicidad del fenómeno político y su ori- 
ginaria relatividad; esto en cuanto que no está situado su origen en un 
tiempo o lugar dado ni puede obedecer la existencia del mismo a factores 
esencialistas. En adelante procuraremos referirnos a las formaciones socia- 
les comunitarias con el término de “comunidad primitiva u originaria” y a 
las sociedades que permiten el surgimiento del poder político y de sus for- 
mas históricas como a las “sociedades políticas”; no nos ocuparemos del 
problema de determinar las agencias, los órganos y los instrumentos sobre 
los cuales recaen las funciones prácticas de todo poder político ni de éstas, 
aunque sí, trataremos de presentar el carácter con el que aparece la justifi- 
cación de su actuar real. 


CAPÍTULO SEGUNDO 
ECONOMÍA Y SOCIEDAD 


SUMARIO: I. Economía política. 1. La producción. A. Lo económico. 
a. La economía. b. Especialización y división del trabajo. 2. La guerra y 
las conquistas. 3. La alienación económica y política. 


I. ECONOMÍA POLÍTICA 


La forma que asume la primera intermediación del hombre con lo na- 
tural a través de la actividad económica primitiva, como las posteriores, a 
través de la economía política o de desigualdad variable y de intermedia- 
ción politizada, manifiestan la actitud de autoreconocimiento que de sí 
(como corporeidad, particularidad, autorreflexión, autoexistencia) hace el 
hombre. Esto presupone en el hombre un ejercicio valorativo que le obliga 
a entender que lo natural constituye el medio y el instrumento directo de 
la vida: así, la naturaleza constituye para el ser, no sólo inmediatamente 
un instrumento, sino también un medio de existencia y producción. 

Como instrumento, sabe el hombre a la naturaleza como algo distinto 
de su propia corporeidad orgánica; pero, por fuerza de su necesidad, debe 
mantener con ella relaciones que aseguren su propia supervivencia, En 
cuanto medio directo de vida, que es ella, el hombre se concibe únicamen- 
te formando con la naturaleza un solo cuerpo; prolongar conscientemente 
su existencia permite al hombre en relación con la naturaleza, vivir de ella 
y mantener así permanentes vínculos de intercambio. Esto no se logra sino 
por la fuerza de la acción que surge de su existencia comunitaria y por vir- 
tud de la esencial condición en cuanto ser social. 

Esto determina el reconocimiento que de la necesidad de acceso y do- 
minio de lo natural, primero como ente social y comunitario percibe el 
hombre. 

Siempre, y es la primera condición de lo social (sea esta condición la 
de la comunidad primitiva o la que configura a toda sociedad política), el 
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hombre y lo humano a lo que pertenece se sabe distinto de lo puramente 
natural, en cuanto esto es el instrumento de su vida y él es un ser universal 
o, al decir de Marx, es un ser genérico. 

.. el hombre vive de la naturaleza, es su cuerpo, con el 

cual debe permanecer. .. La afirmación de que la vida físi- 

ca y mental del hombre y la naturaleza son interdependien- 

tes, significa simplemente que la naturaleza es interdepen- 

diente consigo misma, puesto que el hombre es parte de la 

naturaleza.' 

Es necesario aquí resaltar que también las primeras relaciones del hom- 
bre con la naturaleza orgánica son de carácter económico. Esto es lo que 
pretendemos demostrar ahora, de manera que es preciso señalar qué es lo 
que hace a lo económico una categoría distinguible y variable según el es- 
tadio histórico en el que la estudiemos. Creemos que la condición primera 
de toda existencia del hombre es su relación intermediada con la naturale- 
za. ¿Cuáles son los factores que permiten esta intermediación y cómo se 
nos presenta ella? Lo estudiaremos a lo largo de este capítulo. 

Marx señala: 

La economía política parte del hecho de la propiedad pri- 
vada; no la explica. Concibe el proceso material de la pro- 
piedad privada, como ocurre en la realidad, en fórmulas ge- 
nerales y abstractas que sirven entonces como leyes. No 
comprende estas leyes, no demuestra cómo surgen de la 
naturaleza de la propiedad privada.? 

Extraordinario trabajo el que Marx desarrolla en su prirr.er manuscrito 
para conducir el problema de las relaciones económicas del hombre con la 
naturaleza al lugar que efectivamente le corresponde. Para Marx, la “eco- 
nomía política” no es sino lo que su propio nombre indica; es decir, ella 
es solamente un intento por describir las relaciones externas de econom ía 
que se presentan en sociedades políticas. La economía política presupone 
la existencia de la propiedad privada, supone como natural la separación 
del trabajo, el capital y la tierra, la competencia, la utilidad, el valor. 
**...La economía política no aporta una explicación de la base de la 
distinción entre el trabajo y el capital, entre el capital y la tierra”,? afirma 
Marx, para proponerse el estudio de las causas que efectivamente expli- 
quen el fenómeno y que no solamente lo describan partiendo de supuestos 
que no quiere comprender la misma economía política. Es para Marx pre- 


1 Marx, Karl, Manuscritos económico+filosóficos”, en Fromm, Erich, Marx y su concepto del 
hombre, México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 110. 

2 Idem, p. 103. 

3 Ibidem. 
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Con abstracción de las consideraciones prácticas e históricas que lo 
económico plantea, por la diversidad de actividades que engendra su 
desarrollo, la actividad económica es siempre una manifestación evidente 
de la acción social. La configuración práctica de la economía es siempre 
un hecho social, porque compromete la acción y los recursos de la socie- 
dad: compromete el futuro de muchos individuos y da forma al compor- 
tamiento de los más de una comunidad, involucra en su existencia la 
existencia no sólo material sino espiritual de los individuos. 

Lo económico determina la conducta del grupo social y la actividad 
económica individual siempre toma en cuenta la acción de los terceros y, a 
su vez, forma parte tanto de la actividad social en general como de la 
conducta que, con Weber, llamamos acciones sociales parciales. 

Lo económico se ve pues, reforzado por la cultura, la acción económi- 
ca no se concibe fuera de la cultura. Así, se asegura el comportamiento 
común hacia la obtención del vestido y el hogar, el alimento y las armas. 
La cultura reafirma el deber de producir todos los elementos necesarios 
para el bienestar a través del trabajo consciente y comúnmente obligato- 
rio. 

En la comunidad primitiva, pues, la economía presupone el desarrollo 
de instrumentos y bienes que sirven tanto a la labor común como al 
disfrute individual, entendiendo por este último, aquél que asegura, a su 
tiempo, la dispensa de bienes para el goce familiar. Al respecto, Kaplan!* 
sostiene que el fundamento de toda actividad humana está constituido por 
el cúmulo de necesidades que se tiende a satisfacer. A través de la satisfac- 
ción de sus necesidades el hombre y la conciencia que le pertenece salen 
de la naturaleza, hacen, crean y recrean el mundo y hacen con él su his- 
toria, lo cual es posible determinar con mayor exactitud en la comunidad 
primitiva. 

El ser humano es un ser de necesidades que aparecen como 
su forma de existencia y de manifestación. En cualquier 
sociedad con un nivel dado de desarrollo, las personas 
tienen necesidades diversas: alimento, vestido, vivienda, 
sexo, ejercicio físico y mental, auto-afirmación y auto- 
expansión, intercambio con la propia especie, educación 
de los niños, ocios, etcétera. Una parte de las necesidades 
tiene su raíz, su fundamento y su naturaleza en la vida bio- 
lógica, y con frecuencia se ha pretendido reducirlas a una 
necesidad primordial (líbido, pulsión, voluntad de ser, de 
poder o de tener). Otras son consecuencia de la vida en co- 
mún dentro de una sociedad, del conjunto de condiciones 


14 Kaplan, op. cit., p. 70. 
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la esencia del trabajo, sino la esencia de la riqueza; no estudia la relación 
del hombre con la producción sino que dedica sus elaboraciones al enten- 
dimiento de la forma de distribución capitalista del bienestar y, a esta sim- 
ple expresión histórica del modo de organización de la vida económica de 
las sociedades la eleva a categoría de ley universal. 

Como veremos más adelante, no toda producción supone necesaria- 
mente el intercambio mercantil de los bienes, ni presupone la acumulación 
y mucho menos conduce obligatoriamente a la propiedad privada de di- 
chos medios o bienes. 

Engels sostiene al respecto que: 

la producción puede tener lugar sin intercambio, pero el 
intercambio —precisamente porque no es sino intercambio 
de productos— no puede existir sin producción. Cada una 
de estas dos funciones sociales se encuentran bajo influen- 
cias externas en gran parte específicas de ella, y tiene por 
eso también en gran parte leyes propias específicas. Pero, 
por otro lado, ambas se condicionan recíprocamente en 
cada momento y obran de tal modo la una sobre la otra 
que podría llamárselas ábsisa y la ordenada de la curva 
económica. * 

Abundar sobre la crítica de la economía política del siglo XIX no co- 
rresponde a este trabajo, pues, son conocidos los reparos que sobre las 
creaciones teóricas de la economía política fueron formuladas no sólo por 
Marx; anotamossólo una de ellas, para continuar nuestra idea de los carac- 
teres naturalmente sociales del hombre, en el entendimiento de que con 
ello podremos demostrar lo histórico del poder político y de sus causas. 


1. La producción 


No es que los hombres se unan para realizar algo en común, todo lo 
contrario, lo común eslo que une a los hombres y los hace seres sociales o 
lo que es lo mismo, les impone la tarea de realizar algo y de determinada 
manera en unión a los demás hombres. 

No es el fin lo que une a los hombres en comunidad, sino la comuni- 
dad natural y las condiciones materiales que la constituyen es lo que fuer- 
za al hombre a garantizar su existencia, le impone la necesidad de realizar 
fines o cosas comunes y, estas cosas y fines, por lo comunes que son, ha- 
cen que lo social tome cuerpo en la comunidad natural o primitiva. 

Es el hombre un ser social por naturaleza y todo lo social hace de la 
existencia humana un conjunto de relaciones productivas. El hombre en 


6 Ibidem. 
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comunidad debe producir y si lo hace en compañía de sus iguales está 
haciendo “historia” y desarrollando su naturaleza. Lo que efectivamente 
transforma el hecho natural en hecho cultural es la capacidad organizativa 
del hombre sobre la producción y ésta se hace posible en primer lugar den- 
tro del marco de Ja familia y de la comunidad. 

Kaplan afirma que el fundamento de toda actividad humana se en- 
cuentra en el reconocimiento que el hombre hace de sus necesidades, es 
más, la conciencia que suscita la carencia y las mismas necesidades es la 
que permiten entender al hombre como algo distinto de la naturaleza y 
particularmente como la fuente de lo “histórico”. 

Para Kaplan” la acción y el trabajo, instrumentos inmediatos que se 
utilizan a raíz del sentimiento de carencia y privación, permiten la crea- 
ción del mundo de lo humano; a través de dicha acción el ser es concien- 
cia, descubre lo real y circundante, se eleva sobre su propia condición y 
asume la tarea de acceder al mundo, a la realidad. 

Es su realización; la conciencia que refleja la condición de precariedad 
material, permite al hombre aparecer en la historia como ser activo, ac- 
tuante y superior a lo puramente natural, empero, el hombre, ese ser- 
conciencia de lo real no puede dejar de ser producto de lo real, su mundo 
es el mundo de la necesidad y ante él perece en cada instante; son sus igua- 
les, es su familia, su tribu, su clan, lo que le permite continuarse, mante- 
nerse. 

Es claro que el trabajo es el primer elemento por medio del cual el 
hombre procura satisfacer sus necesidades, pero, es también cierto que 
el trabajo surge como una nueva necesidad y hace que éstos también en el 
hombre se desarrollen. Las necesidades humanas acrecentan su nivel en 
tanto se pasa del simple ejercicio de labor al completo proceso productivo. 

Mientras el hombre pudo conservar con plenitud sus recursos (capaci- 
dad propia y trabajo propio) y mantener sus relaciones económicas margi- 
nadas de lo político, es decir, sin que hubiese perdido la única fuerza libre 
y socialmente útil que lo hacía disfrutar de sus capacidades y gozar de lo 
natural, fue un ser social y humanamente libre. Sus necesidades no se au- 
mentaron, pues, su libertad no se limitó por la política, por la economía 
política. Es ésta la que hace que el ciclo primero del hombre dentro de lo 
económico se transforme. 

Mientras pueda el hombre ejercer el control sobre sí, mientras no se 
distinga de lo social, lo público y lo privado, mientras lo social sea control 
sobre sí que realiza su autoconciencia, la libertad puede someter natural- 
mente a la necesidad. El límite se autoimpone mientras se es libre. Marx y 
Engels en su obra sobre La ideología alemana señalan: “...El hombre 


7 Kaplan, Marcos, Estado y sociedad, México, UNAM, 1983, p. 71. 
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mismo se diferencía de los animales a partir del momento en que comien- 
za a producir sus medios y de vida. paso éste que se halla condicionado 
por su organización corporal. Al producir sus medios de vida, el hombre 
produce indirectamente su propia vida material”. (El subrayado es nues- 
tro.)? 

En la comunidad primitiva, a la que aquí nos referimos, el esquema 
económico —producción consumo— hace que los extremos del mismo 
conduzcan a un común punto solidario y recíproco. Si lo que se procura 
es la utilidad de lo producido, ésta no puede medirse en términos distintos 
de los de la propia producción; el consumo no será cosa distinta que la 
producción comúnmente útil. Es decir, la labor o actividad productiva, así 
como el consumo, serán parte de una idéntica cadena; producir y reprodu- 
cir la vida hace que la actividad económica (la producción, el consumo) no 
permita diferencia alguna; producir y consumir son parte de una igual co- 
sa. El hecho económico es un hecho social aun cuando ni público ni priva- 
do, sólo social en cuanto resumen de la vida en comunidad. 

La cohesión social existe en la fase del comunismo primitivo, en prin- 
cipio, aun cuando no exclusivamente, como un hecho natural que se ve re- 
forzado por virtud de la idéntica actividad frente a los procedimientos pa- 
ra mantener la existencia y, debemos inferir, a la luz de las aportaciones 
del marxismo, que lo que los hombres producen, por ser indirectamente 
reproducción de su vida material, coincide con lo que son; por cuanto que 
“lo que producen, así como el cómo lo producen”, son las condiciones 
materiales con las que se enfrentan a la naturaleza o aquellas con las que 
ésta los enfrenta. Sin esta relación no encontramos propio hablar de cohe- 
sión natural, ni mucho menos de sociabilidad. 

El hombre, por la necesidad convertida en propósito racional de con- 
servar su existencia, no renuncia a la producción de los medios materiales 
que se la garanticen pero, en este proceso, no puede recurrir más que a su 
propio trabajo (al igual que sus semejantes) y a la reproducción de lo 
único con que cuenta, que son precisamente sus condiciones materiales de 
existencia; por esto señalan los dos maestros que 

El modo como los hombres producen sus medios de vida 
depende, ante todo, de la naturaleza misma de los medios 
de vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. 
Este modo de reproducción no debe considerarse solamen- 
te en cuanto es la reproducción de la existencia física de 
los individuos. Es ya, más bien, un determinado modo de 


8 Marx, Carlos y Engels, Federico. La ideología alemana, Bogotá, Editorial Arca de Noé, 1975, 
p- 9. 
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manifestar su vida, un determinado modo de vida de los 
mismos. ? 

La expropiación del trabajo, la consecuente pérdida de la libertad del 
mismo y la enajenación que sufre el hombre en relación consigo mismo, 
rompe el equilibrio producción-consumo (necesidades-satisfacción) y pasa 
el hombre de ser productor de su propia vida a la de sostenedor de la aje- 
na. Es el primer paso de lo humano hacia lo político; sin ser poseedor de 
su existencia, sin poder determinar su vida, el hombre ya no es simplemen- 
te hombre social sino hombre político. Ya no puede el hombre acceder al 
mundo de lo real y su conciencia ya no es para sí, su conciencia es ajena, 
su vida también, por lo mismo no sabe ni puede distinguir sus necesidades 
de las de los demás. 


A. Lo económico 


El cuidado de la existencia y la preocupación siempre presente en los 
hombres por mantener a salvo su integridad corporal, hace que éstos eje- 
cuten actividades propias y comunes, y que establezcan relaciones perma- 
nentes, entre sí. 

El hombre es, en cuanto tal, resultado histórico de la manera de ser de 
la organización social a la que pertenece. Toda forma que asume en la his- 
toria la economía, no es más que el resultado de la manera como los hom- 
bres se vinculan a través de lo económico para procurarse el dominio de la 
naturaleza a la que se enfrentan. Más adelante estudiaremos el manuscrito 
de Marx sobre el Trabajo enajenado, en el que da cuenta de la necesidad de 
analizar todo el proceso histórico de dichas relaciones, como fórmula 
que permite comprender las conexiones actuales entre los factores econó- 
micos y el fenómeno de la política. 

Así, veremos cómo 

el trabajo no produce solamente mercancías; se produce 
así mismo y produce al trabajador como una mercancía; y 
ello ocurre así en la misma producción en la que el traba- 
jador produce generalmente mercancías. Este hecho signi- 
fica simplemente que el objeto que el trabajo produce —el 
producto del trabajo— se enfrenta a éste como un ser ex- 
traño como un poder independiente del producto.!” 
Esto, agregamos, ocurre en el estadio de las sociedades con relaciones 


2 Idem, p. 19. 
10 Marx, “Manuscritos. . .”, en Fromm, op. cit.; cfr., además, en: Ciencias Políticas y Sociales, 
México, vol. VI, núm. 22, octubre-noviembre de 1960. 
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de economía política y no en el de la comunidad primitiva o de economía 
solidaria. 

La producción social hace que el hombre desarrolle en todo lugar el 
mayor número posible de instrumentos y medios y relaciones que a ella 
contribuyen; es el propósito consciente de asegurar la vida en común, el 
que los hace procurarse todos los medios indispensables para ello, es a tra- 
vés de la actividad económica en general y del trabajo en particular como, 
en principio, el hombre realiza la negación de lo natural. Es negación dia- 
léctica y, por tanto, encontraremos a lo humano como síntesis de natura- 
leza y cultura que lo que hace es sublimar tanto a lo natural como al hom- 
bre mismo. Es la naturaleza parte del hombre y el hombre es además de 
naturaleza, fuente generatriz de la cultura. 

El trabajo libre o la actividad económica libre hace que el hombre se 
produzca a sí mismo como hombre: es el hombre expresión de su propia 
actividad consciente y, por lo tanto, la naturaleza pasa a ser objeto de exis- 
tencia; por el trabajo y la producción de su vida, el hombre pasa a ocupar 
el lugar de sujeto activo en el proceso existencial que asegura la reproduc- 
ción y la trascendencia de lo que es. Parece que es así, en este sentido, co- 
mo las primitivas comunidades y las culturas con menos desarrollo mate- 
rial dedican más tiempo y el mayor número de sus pensamientos y elabo- 
raciones espirituales a la realización de actos que permitan el aprendizaje 
de la naturaleza, y a la obtención de los medios alimenticios y de subsis- 
tencia básicos. 

a. La economía. Al decir de Marx, la producción en general es una 
abstracción razonada por cuanto es posible establecer, en todo el recorri- 
do histórico de la humanidad, puntos comunes o caracteres generales que 
nos permiten diferenciar la actividad económica de todo otro tipo de ac- 
ción humana productiva. Cuando menos son comunes el objeto y el suje- 
to de esta abstracción: lo humano y la naturaleza. 

Esto hace que paralelamente se desarrollen formas económicas y ma- 
neras de ser particulares de la cultura de los pueblos y que éstas se repro- 
duzcan mutuamente. Los seres humanos se sobreponen a la naturaleza, se 
separan de ella, intermedian sus relaciones por los instrumentos de trabajo 
y por la producción económica. Respecto de la evolución que sufre la in- 
termediación de los instrumentos de producción recordamos la clasifica- 
ción que por etapas hace R. J. Braidwood. 

La primera etapa debió consistir en la simple utilización de 
lo que estaba a mano ...La segunda etapa sería la de la 
hechura, la preparación fortuita de un artefacto cuando ha- 
bía necesidad de él. Probablemente muchos de los prime- 
ros artefactos de guijarros (pebble tools) que describiré 
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después, caen dentro de este grupo. El tercer paso sería la 
estandarización. ?* 

Braidwood además hace un buen cuadro al respecto que destaca su 
concepto sobre este fenómeno, así: 

podemos no saber con exactitud qué tipo de trabajo tenía 
en mente el que hacía un determinado utensilio. .. Sin em- 
bargo, podemos ver fácilmente que ya disfrutaba de ciertos 
conocimientos, de un conjunto de hábitos persistentes pa- 
ra la preparación de utensilios, que le daría siempre un mis- 
mo tipo de artefactos cuando quisiera hacerlo, por lo tan- 
to, las tradiciones nos demuestran que existían hábitos per- 
sistentes para la preparación de un tipo u otro de utensi- 
lios. Esto nos indica que uno de los aspectos característicos 
de la cultura humana ya estaba presente. Debió de existir 
una noción, en las mentes de estos primeros hombres, de 
un tipo ideal de utensilio para realizar una tarea determina- 
da. Más aún, puesto que encontramos tantos miles de miles 
de utensilios de un tipo o de otro, la noción de los tipos 
ideales de utensilios y los conocimientos para la confección 
de cada tipo deben haberlos compartido muchos hombres. 
Las nociones de los tipos ideales y los conocimientos nece- 
sarios para producirlos deben haber pasado de una genera- 
ción a otra.?? 

La mayor concentración de actividades en el nivel económico de las 
comunidades menos desarrolladas, hace que todas las formas del pensa- 
miento reflejen y se informen de ese tipo de comportamientos, es más, po- 
demos afirmar que en tanto las formas culturales se desarrollan, éstas ex- 
presan y manifiestan su dependencia formal y de contenido de lo econó- 
mico. 

Las relaciones económicas, a su vez, son relaciones culturales, por lo 
mismo, son relaciones intermediadas y no naturales las que, por dicha ra- 
zón, se hacen siempre indirectas; son indirectas desde su inicio y no otra 
cosa, son los instrumentos de trabajo y la organización consciente de la 
producción —por muy elemental o primitiva que parezca—, los elementos 
culturales que primeramente median entre la naturaleza y el hombre; ese 
conjunto de factores constituyen lo económico. 

Las instituciones sociales son manifestación estable de conductas co- 
munes, útiles y repetidas en lapsos más o menos apreciables en la vida de 


11 Braidwood, Robert John, El hombre prehistórico, México, Fondo de Cultura Económica, 1979, 
p. 63. 
12 Idem, pp. 70-71. 
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una comunidad, y que contribuyen a ensamblar las formas que adopta 
una cultura; dependen en una buena parte de lo económico, existen en 
tanto contribuyen a mantener y conservar toda forma de existencia mate- 
rial de la comunidad. 

Si la actividad económica productiva, o sea, ese conjunto de procesos 
conscientemente dirigidos a la obtención de los medios que permitan la 
existencia material, se constituye en la principal y casi exclusiva manifes- 
tación comportamental del hombre, todas las demás manifestaciones es- 
pirituales y sociales habrán de estar sometidas a su influjo. 

Lo económico determina o supedita las funciones externas de la reli- 
gión y su culto. Así como de la ritualidad mágica y de las elaboraciones 
mitológicas se puede afirmar que contribuyen a extender la fundamental 
importancia de la vida económica de los pueblos, también las creaciones 
“objetivas” de la comunidad, como sus instituciones sociales, constituyen 
manifestación externa de la vida económica de una sociedad; constituyen, 
facilitan o permiten la realización constante de actos de común forma y 
contenido, cuyo objetivo sea el aseguramiento del modo particular de exis- 
tencia y reproducción no sólo social sino económica del grupo. 

Los instrumentos de trabajo, el trabajo social, la técnica y su desarro- 
llo paulatino, el medio circundante, la ecología y lo telúrico median en las 
relaciones del hombre con la naturaleza. Podemos afirmar que entonces el 
hombre no puede ser concebido en estado de naturaleza pura, pleno de 
sentimientos e ideas diversas sobre la mejor forma de ser feliz sea ésta 
conforme al parecer de Hobbes o al de Rousseau. 

Lo económico como relación, es separación de la naturaleza y del 
hombre. A su vez, es la Historia del hombre y, el desarrollo de la natura- 
leza misma en este vínculo es la condición común, tanto de la acción eco- 
nómica primitiva como de la que se desprende de la economía política o 
economía de la propiedad privada y de la riqueza individual, 

Para Max Weber la actividad económica de un individuo sólo puede ser 
entendida como social 

en la medida en que tiene en cuenta la actividad de terce- 
ros. Desde un punto de vista formal y muy general: cuando 
toma en cuenta el respeto por terceros de su propio poder 
efectivo de disposición sobre bienes económicos. Desde 
una perspectiva material; cuando, por ejemplo, en el “con- 
sumo” entra la consideración de las futuras necesidades de 
terceros, orientando por ellas de esa suerte su propio 
“ahorro”. O cuando en la “producción” pone como funda- 
mento de su orientación las necesidades futuras de tercero, 
etcétera.*? 


13 Weber, Max, Economía y sociedad, México, Fondo de Cultura Econórmica. 1983, pp. 18-19. 
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Con abstracción de las consideraciones prácticas e históricas que lo 
económico plantea, por la diversidad de actividades que engendra su 
desarrollo, la actividad económica es siempre una manifestación evidente 
de la acción social. La configuración práctica de la economía es siempre 
un hecho social, porque compromete la acción y los recursos de la socie- 
dad: compromete el futuro de muchos individuos y da forma al compor- 
tamiento de los más de una comunidad, involucra en su existencia la 
existencia no sólo material sino espiritual de los individuos. 

Lo económico determina la conducta del grupo social y la actividad 
económica individual siempre toma en cuenta la acción de los terceros y, a 
su vez, forma parte tanto de la actividad social en general como de la 
conducta que, con Weber, llamamos acciones sociales parciales. 

Lo económico se ve pues, reforzado por la cultura, la acción económi- 
ca no se concibe fuera de la cultura. Así, se asegura el comportamiento 
común hacia la obtención del vestido y el hogar, el alimento y las armas. 
La cultura reafirma el deber de producir todos los elementos necesarios 
para el bienestar a través del trabajo consciente y comúnmente obligato- 
rio. 

En la comunidad primitiva, pues, la economía presupone el desarrollo 
de instrumentos y bienes que sirven tanto a la labor común como al 
disfrute individual, entendiendo por este último, aquél que asegura, a su 
tiempo, la dispensa de bienes para el goce familiar. Al respecto, Kaplan!* 
sostiene que el fundamento de toda actividad humana está constituido por 
el cúmulo de necesidades que se tiende a satisfacer. A través de la satisfac- 
ción de sus necesidades el hombre y la conciencia que le pertenece salen 
de la naturaleza, hacen, crean y recrean el mundo y hacen con él su his- 
toria, lo cual es posible determinar con mayor exactitud en la comunidad 
primitiva. 

El ser humano es un ser de necesidades que aparecen como 
su forma de existencia y de manifestación. En cualquier 
sociedad con un nivel dado de desarrollo, las personas 
tienen necesidades diversas: alimento, vestido, vivienda, 
sexo, ejercicio físico y mental, auto-afirmación y auto- 
expansión, intercambio con la propia especie, educación 
de los niños, ocios, etcétera. Una parte de las necesidades 
tiene su raíz, su fundamento y su naturaleza en la vida bio- 
lógica, y con frecuencia se ha pretendido reducirlas a una 
necesidad primordial (líbido, pulsión, voluntad de ser, de 
poder o de tener). Otras son consecuencia de la vida en co- 
mún dentro de una sociedad, del conjunto de condiciones 


14 Kaplan, op. cit., p. 70. 
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sociales que pueden resumirse como la cultura de una so- 
ciedad dada. Esta cultura contribuye incluso a determinar 
el carácter, las formas y los contenidos de las necesidades 
estrictamente biológicas! dice Kaplan indicando que la 
historia es precisamente el ciclo de crecimiento y de desa- 
rrollo de esas necesidades. 

También es preciso señalar cómo esta actividad pública (por lo común 
que es, desde sus más primitivas expresiones) involucra no sólo procedi- 
mientos de administración y coordinación, sino que por su propia natura- 
leza obliga a que los valores y creaciones de la cultura y de la civilización, 
sean de suyo sus expresiones. Factor relevante es la técnica, que, al decir 
de Kunz Dittmer, “Consiste en la transformación de productos naturales 
en bienes culturales a través de un trabajo consciente de su meta, basado 
en el conocimiento de las condiciones naturales por la experiencia y en la 
regularidad de los fenómenos naturales.””** 

La previsión y el anticipado cuidado por las consecuencias que las va- 
riaciones climáticas ocasionan, así como los permanentes cambios ambien- 
tales y las manifestaciones de la naturaleza, no dominadas por el conoci- 
miento técnico, caracterizan a toda actividad económica por muy primiti- 
va que ésta sea. Al respecto es bien conocido el trabajo de Robert J. Braid- 
wood (El hombre prehistórico), donde sostiene: 

los hombres prehistóricos tenían que adaptarse continua- 
mente a nuevos ambientes y aquéllos que tenían mayor ca- 
pacidad de adaptación eran los que tenían más éxito. —Lo 
único que sabemos con seguridad acerca del hombre es que 
sus adaptaciones a los distintos ambientes— y a los cambios 
ambientales, a través de su larga prehistoria, se han produ- 
cido gradualmente y han sido factibles por los artefactos 
que el hombre ha hecho y la manera en que los hombres 
han actuado como grupos sociales. Lo que nosotros llama- 
mos evolución cultural ha reemplazado gradualmente a la 
evolución biológica en tanto característica distintiva de los 
hombres a través de su larga prehistoria.!” 

Es bien cierto que la unidad económica, sus manifestaciones culturales 
y las relaciones institucionales de sociabilidad y de solidaridad interna de- 
penden de la forma como se establezca el vínculo con el territorio. Esto lo 
analizaremos más adelante, pero es preciso señalar algunos fenómenos pre- 
viamente, así: 


15 Ibidem. 

16 Dittmer, Kunz, Etnología general Formas y evolución de la cultura, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1960, p. 53. 

17 Braidwood, op. cit., p. 29. 
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Toda actividad económica presupone la previsión del futuro o, cuando 
menos, elaboraciones instrumentales y administrativas que tiendan a hacer 
constante o permanente el empleo de la técnica y el conocimiento adquiri- 
do en tanto éstas sean útiles; al respecto dice Braidwood, 

Aproximadamente en la época en que el último gran 
glaciar empezó a fundirse finalmente en las regiones más 
septentrionales, los hombres del Cercano Oriente llevaron 
a cabo su primer cambio fundamental de la economía hu- 
mana. Empezaron a sembrar grano, aprendieron a criar y a 
reunir en rebaños a ciertos animales. Esto significó que pu- 
dieron almacenar alimentos en graneros y en pie “para ma- 
las épocas del año”. 

El primer cambio realmente fundamental en la manera 
de vivir del hombre ha sido llamado la revolución en la pro- 
ducción de alimentos. .., ...una vez que se realizó dicho 
cambio fundamental. .. la técnica dio un salto y la civiliza- 
ción y la historia escrita no tardaron en aparecer. !* 

En consecuencia creemos con Dittmer y Braidwood que el hombre en 
comunidad, sin la cual no lo imaginamos y tampoco se le ha encontrado 
así, es inmensamente superior a los animales con inteligencia o capacidad 
de coordinación muy desarrollada. La economía, su acción, es elemental 
prueba de la necesaria condición social y cohesional de lo humano.*? 

La economía, la producción consciente, inteligente y razonada del 
hombre siempre ha sido parte de la cultura, producto de la inteligente ela- 
boración humana, de su visión cosmogónica. De esta manera, creemos que 
no es lo económico un resultado de lo cultural, sino que son las activida- 
des económicas las que hacen de lo cultural algo peculiar y característico 
de cada formación comunitaria; que la cultura, a su vez sea instrumento de 
lo económico y que en cuanto vivida y reforzada por los resultados mate- 
riales de la vida productiva, exprese la idea de supervivencia y satisfacción, 
gracias a los procedimientos que refuerza, difunda y afirma, no quiere de- 
cir que ésta no adquiera relativa autonomía y admita factores que no son 
absolutos como si lo es lo económico. 

Dice Dittmer?? que la economía es un producto funcional de la cultu- 
ra peculiar del hombre y que, además, por ser la vida económica una obra 
permanente y necesariamente comunitaria se encuentra ella en estrecha re- 
lación con las condiciones sociales que dan forma a la historia. De esta ma- 
nera la economía y el hecho social se interrelacionan simultáneamente y 


18 /dem, pp. 30-31. 
19 Cfr., Dittmer, op. cit., p. 53. 
20 Idem, p. 54. 
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en cuanto tal realizan la principal función de la cultura que no es otra que 
la de cohesionar al grupo social y darle el destino que corresponde al con- 
junto de recursos materiales y espirituales que acumula, asimila y transfor- 
ma cada comunidad. 

El medio circundante se resiste al deseo de los hombres de obtener sus 
bienes; éstos procuraron siempre extraer el máximo provecho posible y la 
acción económica que, como dijimos, supone creación de instrumentos 
que prolongen o aumenten sus órganos humanos con carácter permanente, 
requiere de procesos concertados y coordinados. 

Con este requerimiento cumple la economía, ésta impone en cada cir- 
cunstancia sus reglas, o mejor, las condiciones materiales y el conjunto de 
fuerzas adquiridas, tanto de la naturaleza como desarrolladas por la exten- 
sión orgánica del hombre, constituyen los elementos que hacen de lo eco- 
nómico lo que es y, en consecuencia, asi será la forma económica-infraes- 
tructura que caracteriza la sociedad. 

Las creaciones culturales que difunden las relaciones de los hombres 
con la naturaleza y, a través de ellas de los hombres entre sí, no pueden só- 
lo limitarse al simple reforzamiento de acciones o interacciones espontá- 
neas y a su limitada efectividad o resultado; por medio de sus expresiones 
conduce la cultura el planear consciente de todo tipo de procedimientos y 
acciones que permitan “asegurar la vida de un pueblo, una nación o un im- 
perio mediante la producción y distribución de los bienes materiales”.?* 
Sólo el excedente de la producción y el intercambio apropiatorio de pro- 
ductos rompe el esquema endogámico típico de las familias y tribus auto- 
abastecidas. La familia, en consecuencia, adquiere nuevas formas y aun 
cuando sigue constituyendo el núcleo dialéctico generante-receptor del 
“instinto” de la cohesión natural, las formas que asume, paulatinamente 
habrán de corresponder a las formas que adquiera el proceso económico. 

Engels sostiene que “ʻa consecuencia del desarrollo de todos los ramos 
de la producción —ganadería, agricultura, oficios manuales domésticos— la 
fuerza de trabajo del hombre iba haciéndose capaz de crear más productos 
que los necesarios para su sostenimiento”:?? pero agregamos que, aun da- 
do el potencial interminable de los elementos al servicio del hombre, la 
historia en algunos eventos tomará un curso que no siempre ha sido digno 
de registrarse en términos relativos al mínimo sustento humano. La penu- 
ria, el hambre y la miseria acusan de manera repetida la causa de los con- 
flictos sociales más graves. 

El crecimiento de la producción, el aumento de la población, el inter- 


21 Jbidem. 
22 Engels, Federico, Origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, Bogotá, Editorial 
Los Comuneros, 1975, p. 155. 
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cambio de productos, la endogamia, traen consigo la dificultad de la movi- 
lización y las tribus paulatinamente se hacen sedentarias. 

b. Especialización y división del trabajo. La especialización del trabajo 
por sí misma no puede generar desigualdad. Todo lo contrario, es un he- 
cho natural que las tareas económicas más rudas se asignen a individuos 
con mayor aptitud física o, que las complicadas por su proceso de elabo- 
ración sean asumidas por los más hábiles. 

La especialización del trabajo también es entendida como división del 
trabajo al interior de la unidad económica, así, es sólo un hecho económi- 
co necesario y natural, es un instrumento de la cohesión y afirma la inter- 
na solidaridad del grupo; lo que ocurre es que deja de ser naturalmente 
económica y social cuando a ella se agrega la repartición social desigual del 
excedente que se produce. 

Creemos, pues, que la división económica del trabajo es un concepto 
distinto del de división social del trabajo y que no es lo mismo el trabajo 
social especializado, por razones prácticas en el proceso de intermediación, 
que la división social del trabajo por razones políticas. A uno y otro extre- 
mo de la relación sirve la especialización funcional. 

Con Comte es posible, pues, señalar que la división del trabajo no es 
un hecho meramente económico, ni un hecho puramente social; una socie- 
dad política, con relaciones económicas desiguales requiere de la división 
social del trabajo para reproducir las fuerzas que le dan existencia; es, en 
este sentido como entiende Marx el fenómeno: El desarrollo de las fuerzas 
productivas presupone como condición necesaria la especialización del tra- 
bajo, por esto, es al mismo tiempo la historia del desarrollo de las fuerzas 
productivas la historia de la división social del trabajo. 

Empero, la especialización del trabajo no supone división social ni an- 
tagonismos económicos, es la división social que ocurre por la apropiación 
de los excedentes la que transforma la ley de la especialización en ley de la 
explotación. De especialización productiva se pasa a división social del tra- 
bajo. Más, la especialización del trabajo social sirve a toda sociedad para 
desarrollarse y si la concebimos en toda su extensión, es decir, si aplica- 
mos el concepto al conjunto de actos económicos y sociales no es ella en 
sí misma la condición de desigualdad ni le da forma política a lo social. Es 
presupuesto para existencia de la producción, mas no condición necesaria 
para la distribución; también conduce en el mayor número de formas eco- 
nómico-sociales al aumento y extensión de los resultados prácticos de la 
producción y, por lo tanto a la producción misma de excedentes. 

Esta especialización de actividades es, a nuestro juicio, fuente de cohe- 
sión social siempre que se la mire en todo el conjunto histórico de relacio- 
nes sociales. Desarrolla la producción, fomenta la unidad económico-social 
de todo el grupo y crea vínculos de solidaridad material. Lo que ocurre es 
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que el análisis no puede limitarse a esta abstracción, debe pues, mirarse en 
qué sentido funciona. 

La división del trabajo puede ser sólo especialización de funciones y, 
en este sentido, es la forma de ser constitutiva de lo social, pues supone la 
existencia del conjunto de relaciones con la naturaleza —intermediación— 
y el conjunto de vínculos sociales de los hombres entre sí. 

Así, después de un nomadismo exclusivo, por el desarrollo de algunas 
técnicas agrícolas, el desarrollo de instrumentos para el laboreo y la do- 
mesticación de los animales, estas tribus delimitan su territorio, señalan los 
espacios para la vivienda, el culto y el trabajo. Con esto, lentamente el tra- 
bajo empieza a asignarse específicamente, unos en la agricultura, otros en 
el pastoreo, los demás en la manufactura de herramientas, construcción y 
refacción de vivienda. vigilancia y cuidado de los productos comunes alma- 
cenados, la práctica del culto y de los oficios religiosos. 

Se distribuye el trabajo y por lo mismo los productos. La “propiedad” 
sobre los mismos no se constituye necesariamente como desigual. Empero, 
si el trabajo se individualiza y a su vez, sus resultados se asignan a los indi- 
viduos desigualmente, nada más queda por concluir que la fuerza de estas 
condiciones los hombres se hacen socialmente desiguales. 

La necesidad de mayor cantidad de fuerza de trabajo, el aumento de 
valor de la misma, hizo que la esclavitud apareciera como forma de propie- 
dad. De otra parte podemos concluir que lo que constituye el conjunto de 
vínculos siempre solidarios de lo social es, pues, que siempre el hombre 
ocupará su lugar frente a la naturaleza en la actividad productiva y frente a 
los demás hombres, en su acción reproductora de su existencia. A nuestro 
juicio la especialización del trabajo fomenta la cohesión social y es factor 
cultural en cuanto forma parte del proceso económico. La división social 
del trabajo es un concepto de la economía política que no sólo abarca la 
propia labor especializada, sino que además supone la división de la socie- 
dad en clases y estamentos; división cuyo contenido económico no es sólo 
referido a la acción productiva, sino además y, de todas “formas”, hace re- 
lación a toda la forma económica de la sociedad. 

En el instante en el que las comunidades primitivas modifican las for- 
mas de producción, definen y limitan con exactitud su territorio y aumen- 
tan los excedentes, favoreciendo el intercambio, las guerras contribuyen 
al aumento de la fuerza de trabajo: por lo mismo, ya no se justifica el alis- 
tamiento y los costos de la guerra para obtener el exterminio definitivo de 
los extraños. La hostilidad no procede entonces del miedo al extraño, la 
guerra forma parte en esta etapa del catálogo de actividades económicas. 
Los rigores del clima, una cosecha desafortunada, las pestes o los cataclis- 
mos epidémicos y los límites que se imponen por la exclusiva endogamia 
obligan a la práctica de la guerra de exterminio o de conquista. 
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El incremento de la producción o lo que es lo mismo, el desarrollo de 
las fuerzas productivas que permita la producción y el apropiamiento de 
excedentes determina, en consecuencia, que las relaciones sociales se trans- 
formen; surgen, pues, las relaciones entre los hombres desiguales y, por lo 
mismo, aquello que aparece como multiplicación de la fuerza social de 
producción o como reproducción multiplicada del poder social, permite a 
la aparición entre los hombres de 

un poder ajeno situado al margen de ellos, que no saben de 
dónde procede ni a dónde se dirige y que por tanto, no 
pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, una 
serie de fases y etapas del desarrollo peculiar independiente 
de la voluntad y de los actos de los hombres y que incluso 
dirige esta voluntad y estos actos.” 

Como señalamos anteriormente, el primer hecho histórico que funda- 
menta lo social del hombre está constituido por la producción de la vida 
material misma: es decir, la satisfacción de las primeras necesidades requie- 
re, en consecuencia, de la producción de los medios indispensables para 
hacerlo, lo que hace de los hombres seres condicionados por la necesidad 
de asegurar su vida. Este proceso conlleva a la aparición de nuevas necesi- 
dades y al desarrollo de la familia o de las diversas formas que ésta asume. 
También, y a diferencia de las especies inferiores, los primeros hombres, 
por las necesidades de intercambio con los demás hombres, adquieren con- 
ciencia de su situación inmediata; para el hombre no puede pasar desaperci- 
bido el hecho de la necesidad de interrelación con sus iguales o con otros 
hombres y ésto es ya configurativo del comportamiento comunitario. 

El comportamiento consciente, sustituye, entonces al comportamiento 
que obedece al puro instinto comparable con la conducta animal. Se afir- 
ma en consecuencia, que el comportamiento comunitario o social del 
hombre se diferencía del comportamiento animal pues, aquél es acción e 
interacción consciente mientras que este último no supera el puramente 
natural, lo exclusivamente biológico. El nivel que adquiere dicha concien- 
cia (gregaria) se modifica, como dijimos, por la reproducción ampliada de 
las familias (el crecimiento de la población), por la consecuente necesidad 
variada y aumentada de satisfacer los nuevos requerimientos y por el au- 
mento de la producción; los modos por los que esta condición se cumple 
son variados y su desarrollo histórico es también variable. 

La división del trabajo que, en principio no pasaba de ser puramen- 
te material, o en términos más absolutos, no superaba los límites puramente 
naturales, se agudiza y modifica con el desarrollo de la producción y su au- 
mento en términos cuantitativos; con la generación de excedentes y el 


23 Marx y Engels, op. cit., p. 36. 
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acrecentamiento de las necesidades. La conciencia social supera ya al ins- 
tinto y se eleva sobre él. La división del trabajo adquiere en ese instante su 
carácter social. No es, pues, ya una división exclusivamente natural sino 
que por virtud del desarrollo de la conciencia social, resultado del desarro- 
llo de las fuerzas productivas y de la modificación de las formas de pro- 
ducción, se transforma en una división exclusivamente social, aun cuando 
no olvida su origen. 

La primera forma de vida comunitaria y de convivencia económica in- 
dependiente y autónoma es quizá la horda, es el grupo de individuos que 
agregados en campamento, sin una base territorial fija desarrollan activi- 
dades económicas comunes, se dedican principalmente a tareas de recolec- 
ción, caza o pesca y, por lo general, no conocen la agricultura. La organi- 
zación familiar es promiscua, pero siempre limitada al concepto de interio- 
ridad y homogeneidad. Los medios de producción no son desarrollados y 
por lo tanto las actividades económicas son limitadas a simples labores de 
subsistencia. Aun cuando no poseen una noción de pertenencia territorial 
si existe una conciencia de habitat en el sentido de hábito, adaptación y 
asimilación de un particular tipo de medio geográfico. 

La relación inmediata con lo circundante hace a toda formación social, 
por muy errante que sea su existencia, adquirir hábitos culturales y econó- 
micos homogéneos y éstos se traducen, en cuanto útiles y provechosos, en 
conciencia de pertenencia si no territorial cuando menos social, es unidad 
de vestido, alimentación y artes económicas comunes y repetidas. En la 
horda también encontraremos la noción del mundo y éste es sólo el que 
se puede trabajar o al que se pueda adaptar, los demás son extraños y no 
habitables. No se conoce la estratificación social y, el precario orden social 
no se basa en relación desigual alguna distinta de las que impone la natura- 
leza. La figura de la “lucha de todos contra todos” no es cierta en esta pri- 
mera edad del desarrollo social. 

La humanidad ha existido desde siempre en tanto “vida ordenada””* y 
todo grupo de hombres forma siempre una unidad económica. En los es- 
tratos sociales más primitivos casi todos los hombres desarrollan las activi- 
dades que corresponden a una similar condición y a unas habilidades ad- 
quiridas por común transmisión oral. La división del trabajo asume su ver- 
dadero carácter social cuando el trabajo material se separa del trabajo inte- 
lectual, pues con esta separación “se da la posibilidad, más aún, la realidad 
de que las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la 
producción y el consumo, se asignen a diferentes individuos”. ?* 

Si la comunidad primitiva se desarrolla cuantitativamente y, a su vez, la 


24 Dittmer, op. cit., p. 63. 
25 Marx y Engels, op. cit., p. 31. 
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conciencia social se transforma como su resultante, las relaciones sociales 
y las fuerzas productivas existentes deben entrar, como en efecto sucede, 
en contradicción inevitable. Pero antes de abordar el tema de la separación 
de las sociedades en clases es necesario ahondar más en el fenómeno de la 
división social del trabajo y de la especialización de la producción. 

La tribu es un concepto que está vinculado a relaciones de parentesco 
y territorio comunes, supone una lengua común y un modo de producción 
generalizado que por definición es independiente de ofros. La conciencia 
de unidad interna y de las formas individuales de ser del grupo tribal no 
requieren de desarrollos económicos altos ni de estructuras, estratificadas; 
encontramos en casi toda formación tribal, un mínimo de coincidencias 
conscientes referidas a un origen común y a fuentes supranaturales idén- 
ticas como un mismo dios. En la tribu predomina la conciencia de unidad 
entre los integrantes, es éste el elemento constitutivo de su organización. 
Supone la tribu la imagen de una organización amplia o plurifamiliar con 
vínculos parentales generalizados y de comunidad territorial o de unidad 
vecinal. 

Dentro del concepto de organización tribal admítense diversos modos 
de articulación social más desarrollados que en los que se reconocen para 
las hordalias; así, tenemos que en la tribu la familia misma, es ya una fór- 
mula más de cuantas pueden darse, aun cuando continúa determinando el 
modo de ser institucional del grupo. Encontramos además órdenes sociales 
que se denominan transversales, tales como los grupos por edad y clanes, o 
gens, etcétera. Empero, la tribu en principio no admite la existencia de je- 
faturas políticas especializadas, únicas, permanentes, vitalicias o hereda- 
das. 

Encontramos pues, jefaturas de labor como sería la de un director de 
caza o un jefe de pesca, casi siempre sólo basadas en condiciones de apti- 
tud y capacidad especializada. Es dable que en las organizaciones tribales 
se desarrollen cuerpos colectivos de administración y gobierno como sería 
el caso de los consejos de ancianos, de padres o madres o asambleas de 
guerreros en el caso de que haya lugar a la guerra. 

Para Engels, dentro del esquema salvajismo-barbarie-civilización con- 
tenido en el trabajo sobre el “Origen de la familia, la propiedad privada y 
el Estado”, la gens aparece en la etapa media del salvajismo, se desarrolla 
en la superior del mismo, llegando a su nivel más alto en el estadio inferior 
de la barbarie. En este momento 

una tribu se divide en varias gens, por lo común en dos; al 
aumentar la población cada una de estas gens primitivas se 
segmenta en varias gens hijas para las cuales la madre apare- 
ce como fratría;la tribu misma se subdivide en varias tribus, 
donde encontramos, en la mayoría de los casos, las anti- 
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guas gens; una confederación, por lo menos en ciertas oca- 
siones, enlaza a las tribus emparentadas”.?* 

Para esta etapa del desarrollo no se concibe en términos generales, la 
existencia de desigualdades sociales y las que existen, como señalamos, no 
superan las limitaciones que impone la propia naturaleza, o la especializa- 
da labor productiva comunitaria. La cohesión social no conoce la servi- 
dumbre ni el dominio personal y las formas de propiedad se limitan al re- 
partimiento común de las cosas comunes, las tareas productivas son reali- 
zadas espontáneamente y los rigores del clima, la geografía y el manejo de 
las especies animales que imponen el cumplimiento de labores específicas 
son abordadas con espontánea y común repartición. El intercambio que en 
esta etapa se ejecuta ocurre sólo accidentalmente y por virtud de algunos 
contactos no bélicos entre tribus o confederaciones de tribus. 

Sólo con la especialización del trabajo, que surge por la domesticación 
de ciertas especies animales, puede hablarse de la posibilidad del intercam- 
bio de productos como conducta económica típicamente diferenciadora. 

Es decir, las labores especializadas que se imponen a determinadas tri- 
bus que llegan a contar con los nuevos medios materiales ofrecidos por la 
naturaleza en virtud de los descubrimientos (minerales, dominio de la fun- 
dición y metales, navegación, semillas, domesticación de animales, etcé- 
tera) y de las herramientas que se desarrollan en el proceso de satisfacción 
de las primeras y nuevas necesidades, hacen que las organizaciones econó- 
mico-sociales primitivas se especialicen en la producción de determinadas 
cosas. 

Lo anterior facilita o permite la producción de excedentes y, por lo 
mismo, que éstos se intercambien con aquellas tribus que cuentan con 
otros productos que, también elaborados en mayor cantidad de la inme- 
diatamente aprovechable, puedan cambiarse. 


2. La guerra y las conquistas 


Analizaremos a continuación las tesis de L. Gumplowicz y F. Oppen- 
heimer, quienes desarrollan sus teorías acerca de la formación del orden 
político y del Estado sobre la base de fenómenos como el de la guerra y la 
conquista en las sociedades primitivas. 

La guerra, que en principio no pasaba de ser el enfrentamiento entre 
tribus o confederaciones de tribus por mejores territorios o de pronto por 
simples ejercicios vindicativos, como ocurre por las causas de sangre y que 
concluían en el exterminio de los opositores, de los enemigos, se transfor- 


26 Idem, p. 33. 


ECONOMÍA Y SOCIEDAD 71 


ma en actividad de conquista. Russell sostiene respecto de la guerra y sus 
resultados políticos que 

los vencidos, en lugar de ser exterminados, eran sometidos a 

la esclavitud y obligados a trabajar para sus conquistadores. 

Cuando ocurría ésto, surgían dentro de la comunidad dos 

clases de personas; los miembros originarios que eran los 

únicos libres, así como los depositarios del espíritu tribal, 

y los sometidos que obedecían, movidos no por una leal- 

tad instintiva, sino por el miedo.?” 

Franz Oppenheimer (1864-1943), llegó a considerar a la sociedad tri- 
bal, primitiva y prehistórica, como perteneciente a una edad pacífica y se- 
rena en la existencia humana, ésta condición se rompe y pierde su equili- 
brio por fuerza de las guerras de expansión y de conquista entre los pue- 
blos. Oppenheimer fue influido en esto por el pensamiento marxista aun 
cuando no acepta los posteriores desarrollos que le parecían demasiado 
dogmáticos. En toda su obra sociológica expresa la necesidad de explicar 
el origen y la naturaleza del Estado y, es en Der Staat,?$ donde refleja su 
seria preocupación en torno a las causas sociológicas de la existencia es- 
tructural de las sociedades. 

El Estado es, en su trabajo, el objeto central y en cuanto fenómeno 
político, le preocupan las diferencias que existen entre las formas del mis- 
mo en las comunidades “talasocráticas”?? y las que éstas pueden sojuzgar. 
Lo que divide a las sociedades primitivas del resto de sociedades que sí 
podían llamarse civilizadas, es el comienzo de las conquistas y el sojuzga- 
miento de poblaciones sedentarias por parte de tribus y pueblos que alcan- 
zan su desarrollo por el dominio del mar. Estas guerras de conquista llevan 
necesariamente a la imposición de un nuevo orden, el que, a su vez, crea 
formas de estratificación social por virtud de las diferencias que produce 
la condición de vencedor, y por lo tanto, ese nuevo orden que pasa a ser 
político, requiere de una nueva forma de dirección y conservación: el 
Estado. 

Las conquistas de pueblos sedentarios impone el monopolio de la tie- 
rra por parte de los vencedores, conduce a la explotación, al pago y recau- 
do de tributos y de ahí a la conformación de clases sociales no existe paso 
distinto que el del establecimiento de los grados herenciales. Los vencedo- 


27 Russell, Bertrand, Autoridad e individuo, 4a. ed., México, Fondo de Cultura Económica, 1961, 
p14. 

28 La versión original alemana fue publicada er Frankfurt am Main, Rütten und Laining, 1909; 
existe traducción en lengua inglesa, bajo el título; The State: Its History and Development 
Viewed Sociologicall y, New York, Vanguard Press, 1926. 

22 Talasocracia: sociedades que basan su poderío político en el dominio que tienen sobre los ma- 
res, poderío naval, dominio de los mares. 
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res imponen sus ventajas como grupo y reproducen sus status por la fuerza 
que les da el monopolio mismo de la tierra y por la consolidación de 
la forma política que se conoce como Estado. 

El monopolio de la tierra por parte del grupo de conquistadores lleva 
aparejado el consecuente monopolio de todas las demás fuerzas y recursos 
sociales, surge en casi todos el monopolio de las vías de comunicación, de 
la propiedad de los recursos hidráulicos, e incluso el de la propiedad sobre 
los hombres vencidos, cuya condición de esclavos, por el sometimiento y 
las desigualdades que crea el dominio de la tierra, se funda plenamente. 
Por lo general, son todos los sometidos quienes ocupan el lugar de escla- 
vos, aun cuando, en algunas circunstancias pueden ocupar sólo lugares in- 
feriores dentro de la estructura política que se funda por el monopolio 
que garantiza la victoria. 

Al limitarse el acceso a la tierra y, al considerarse a ésta como propie- 
dad exclusiva de los vencedores, se impide la explotación de tierras libres, 
el Estado es el que puede imponer tal condición. La sucesión de formas de 
Estado fue apareciendo paulatinamente y la relación entre conquistadores 
y conquistados, entre vencedores y vencidos fue determinando cada vez 
nuevas formas que corresponderían a dichas relaciones. El Estado primiti- 
vo, según Oppenheimer, garantiza la desigualdad, mantiene unida la comu- 
nidad que crea la conquista, estratifica a la sociedad y la hace más amplia, 
pero sometida a los intereses del grupo monopolizador. 

En Gumplowicz (1838-1909), el problema de la guerra y la conquis- 
ta, como factores determinantes de la aparición del poder político y del 
Estado, es un poco más elaborado que la de Oppenheimer; en efecto, afir- 
ma que la migración de tribus agresivas y belicosas a territorios próximos 
donde las gentes de las tribus que los habitaban se dedicaban a la agricul- 
tura o al pastoreo sedentario, conduce a que estas últimas sean desposeí- 
das del producto de su trabajo. Toda comunidad contenida en el Estado 
se integra por la relación entre subordinantes y subordinados, mas, ésta 
tiene como causa la condición pacífica de unas tribus y belicosa de otras. 
Los belicosos terminan por imponerse y el Estado tendrían su origen en la 
relación de dominio que se impone por el vencedor. 

Sostiene Gumplowicz que las originarias “formas de vida comunita- 
ria” fueron precisamente pequeñas como las de los grupos consanguíneos 
y étnicos que se reunían en hordas puramente naturales. Es característico 
en dichos grupos, la unidad consanguínea y económica por lo común y 
promiscuas de las relaciones sexuales y lo común de los intereses económi- 
cos. Las posiciones sociales que al interior de dichas sociedades existían, se 
basaban en una relativa igualdad. La unidad del grupo social se da por la 
acción endogámica de sus miembros, lo que conduce al establecimiento 
de vínculos de solidaridad interna; el motivo de todo comportamiento del 
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hombre está dado por sus necesidades materiales, las que en principio se 
resuelven en relación de solidaridad. 

Con el establecimiento del matriarcado y del patriarcado, que son las 
primeras manifestaciones históricamente conocidas de desigualdad interna, 
también surgen las primeras formas de organización y control dentro del 
grupo. 

Para Gumplowicz toda sociedad se mantiene unida como grupo por las 
comunes necesidades y por los idénticos intereses materiales los que, pri- 
mero conducen a un continuo círculo de conflictos y guerras externas, y 
luego, por la conjunción o amalgamiento, que el absorber comunidades, 
sometiéndolas, produce la victoria; la coacción y la fuerza son la manera 
como se puede mantener la desigualdad y la unidad del grupo. El Estado 
es así expresión del poder material de los vencedores y, extiende el domi- 
nio y el sometimiento como conclusión del prolongado proceso de gue- 
rras de conquista y los consecuentes ajustes sociales a que el agregamiento 
lleva. 

La victoria impone una homogeneización social de las costumbres, 
conduce a la imposición de la lengua y de la religión de los vencedores así 
como a la creación de modos de producción desigual, pero generalizados, 
todo lo cual, según Gumplowicz, se traduce en organización política. La 
coacción política la ejerce el Estado como producto y reflejo de conflictos 
y procesos sociales determinados. 

Siempre las guerras y los conflictos se hallan fundamentando la exis- 
tencia del poder político y el Estado tendrá como razón de ser causal la 
misma que tiene la acción de conquista; ésta no es otra que el deseo de ga- 
nancia material que sólo es posible obtener a través de la explotación del 
trabajo de los sometidos. Es así como Gumplowicz describe el desarrollo 
de las instituciones políticas y sociales y como entiende la dinámica de la 
evolución histórica de las sociedades. Sólo con la existencia de comunida- 
des con diverso grado de desarrollo económico es como surge el impulso 
bélico exterior de la guerra. 

Gumplowicz y Oppenheimer afirman que el Estado, por muy primiti- 
vo que parezca, nace siempre del saqueo y del pillaje y, como consecuencia 
de las conquistas y del sometimiento a los que lleva la guerra, toda organi- 
zación social posterior a la comunidad primitiva es la forma como se orga- 
niza una clase social que impone su dominio a otras. Esta organización es 
el resultado de la conquista y del dominio de un pueblo o grupo étnico 
homogéneo sobre otros. El origen del poder político de una sociedad y, 
por consecuencia del Estado, se encuentra, antes que en cualquier otro es- 
pacio social, en la lucha entre grupos sociales extraños y diferentes. Si el 
Estado es la disposición orgánica de los recursos políticos, éste siempre su- 
pondrá, según la tesis de Oppenheimer, el desarrollo previo y dinámico de 
los sucesos económicos. La obtención forzada de medios y bienes materia- 
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les con el objeto de satisfacer necesidades materiales es posible en princi- 
pio por la guerra y la conquista, antes no sería posible considerar siquiera 
la existencia de organización política. 

Son, pues, causas externas o extrañas al propio grupo, como señalamos 
arriba, las que para estos pensadores, fundamentan la vida política de las 
sociedades; aunque Gumplowicz reconoce y admite cierto rasgo de instin- 
tividad belicosa, afirma la existencia de vínculos previos de solidaridad in- 
terna que se mantieren mientras no se rompa la estructura económica 
común. 

Oppenheimer señala respecto de los cazadores primitivos que éstos no 
conocen el Estado, sino cuando pueden encontrar en las vecindades terri- 
toriales comunidades económicas ya evolucionadas a las que pueden some- 
ter. La explotación del trabajo humano esclavizado también se presenta en 
las comunidades desarrolladas de pastores a quienes el único elemento 
configurador del Estado que les falta sería el territorio. La diferenciación 
económica surge así dando lugar a la conformación de las clases sociales. 

La primera etapa de este proceso de pillaje según Oppenheimer, abar- 
ca el robo y, la lucha sin límites entre las tribus fronterizas, conduce a la 
eliminación o exterminio de los hombres derrotados y a la destrucción de 
los bienes no aprovechables. Todo lo anterior sufre etapas de evolución has- 
ta completar el llamado amalgamiento estructural que le da forma y conte- 
nido al Estado primitivo. Estas etapas pueden sintetizarse diciendo que del 
exterminio se llega a la regulación ordenada de la apropiación, pasando 
previamente por la conquista y el establecimiento temporal en el territorio 
conquistado, el monopolio de los bienes (fundamentalmente de la tierra y 
los ganados), el sometimiento de la persona del vencido, su explotación 
económica y el aprovechamiento colectivo de su trabajo hasta la ocupa- 
ción permanente de los territorios. 

Existen autores que llegan a considerar que las tesis de Oppenheimer y 
de Gumplowicz son un real desarrollo del marxismo en este campo. Kra- 
der observa, en cambio y con acierto, que las tesis que afirman la consoli- 
dación del poder político y el surgimiento del Estado sobre el esquema de 
las guerras de conquista, tienen relativas fallas y que no propiamente son 
marxistas sus aportes, y éstas consisten 

en que no manejan más que factores externos, sin tener en 
cuenta los procesos internos que se dan en la formación de 
un Estado determinado. La migración de un pueblo belico- 
so a las proximidades de un pueblo pacífico o al revés, así 
como la posterior conquista de éste por aquél, no conduce 
de por sí a la estratificación de clases ni a la formación del 
Estado. 3° 


30 Krader, Lawrence, La formación del Estado, Barcelona, Labor, 1972, pp. 75-76. 
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Es cierta la observación de Krader, pues, es posible que en alguna for- 
ma la acción de conquista aumente los grados de desigualdad económica 
dentro de un grupo o que aumente el número de los desposeídos o que és- 
ta permita el incremento de funciones administrativas y gubernamentales 
dentro de la sociedad. El poder político existe en cuanto la sociedad se es- 
tratifique y las relaciones de desigualdad económica que se establecen, per- 
mitan el surgimiento de clases y la lucha de clases. Esto ocurre por fuerza 
de la distribución desigual de los recursos materiales y, el poder político es 
siempre la capacidad de dirigir al grupo en términos de una real generali- 
dad para la conservación y desarrollo de las condiciones de desigualdad 
global. Sólo que el sometimiento de un grupo a otro no conduce, de por 
sí y necesariamente, a la formación de un poder político. Es condición pa- 
ra la existencia del poder político y de las formas administrativas y guber- 
namentales que le corresponda asumir, la presencia de contradicción y lu- 
cha internas; sin diferenciación desigual del núcleo social no puede haber 
asignación desigual de recursos y sin éstos no es posible imponer la obliga- 
ción política. 

Es factible que la guerra de conquista contribuya al establecimiento y 
desarrollo de las desigualdades, pero ésta siempre supondrá la existencia, 
cuando menos coetánea, de articulación desigual de recursos. La conquis- 
ta no lleva consigo la causa del poder político ni del Estado en sí misma, 
es en algunas circunstancias, fuente de los recursos requeridos o de nuevos 
bienes a distribuir: empero, es la desigual distribución, fuente de todo po- 
der político en la sociedad, sea ésta originaria y circunscrita o la nueva y 
amalgamada que se ha formado por la conquista y el sojuzgamiento del 
vencido. Continúa Krader su observación así: 

es más característico que las fuerzas que hacen brotar el 
Estado sean internas a la sociedad en que aparece, como 
ocurre cuando un pueblo consigue aumentar sus fuentes de 
riqueza perfeccionando su organización económica, su tec- 
nología y su dominio de los recursos naturales. Los bienes 
económicos que se producen en ese pueblo son distribui- 
dos en forma desigual, y una clase social formada a partir 
de toda la comunidad controla mayor número de bienes 
que ninguna otra.?' 

Es, la guerra de conquista, sólo una vía o instrumento de consolida- 
ción del poder político por el aumento de recursos, los que así, al ser 
arrebatados, son distribuidos desigualmente; empero, a lo que si conduce 
necesariamente, cuando no hay exterminio, es al dominio de una clase 


31 fbidem. 
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sobre otras, pero no todo dominio político supone la conquista de pueblos, 
es ésta sólo una posibilidad concurrente pero no necesaria. 


3. La alienación económica y política 


La transformación de todo producto humano en un objeto indepen- 
diente, extraño, hostil y ajeno del productor supone un proceso doble de 
alienación; la libertad natural del productor se transforma así en libertad 
artificial del objeto elaborado, de todo lo valorable y en esclavitud del pro- 
ductor. Es como señala Marx la personificación de las cosas y la cosifica- 
ción de las personas. 

Es éste un proceso que comienza con la utilidad que genera la inicial 
apropiación de los objetos producidos, que pasa por la división artificial 
del trabajo y la articulación de estas formas económicas por el intercam- 
bio de los bienes excedentes y por el valor así generado que se destina a un 
segmento social del grupo. 

Señalábamos más arriba que la primera relación del hombre con la 
naturaleza es originariamente intermediada por virtud de la acción pro- 
ductiva que se convierte en trabajo y es natural que ésto suceda así. Lo 
que sí es necesario precisar es que, para nosotros, este proceso es propio 
del carácter histórico del hombre y que en él ocurren las modificaciones 
que en su lugar y a su tiempo éste ya prolongado proceso ha tenido que 
vivir. 

Esto por cuanto creemos que si alguna forma particular de lo que co- 
nocemos como lo natural se convierte en lo humano y esto que conoce- 
mos como hombre, logra existir y reconocerse en cuanto hombre mismo, 
es porque hace y tiene historia. Esta no es más que la ordenación de los di- 
versos modos como se encarga de producir sus medios de existencia y los 
determinados modos como lo ha tenido que hacer aquella parte orgánica y 
corporalmente dispuesta para ello por fuerza de los apremios y la necesi- 
dad natural del intercambio y existencia con los demás seres que, en igual- 
dad de caracteres acarrean con su misma suerte. 

Es así que creemos que el único carácter o rasgo antropológico que es 
necesario reconocer en la existencia de nuestro ser genérico es su compor- 
tamiento social. 

Si existe el hombre histórico es porque este ser se ve obligado a produ- 
cir y si lo hace de una forma determinada es no sólo porque necesita ha- 
cerlo de determinada manera sino porque además sólo puede hacerlo de 
esa forma. La conciencia de esta necesidad natural hace que la conciencia 
inmediata de todo ser sea la conciencia de lo social de su existencia; por 
lo mismo, podemos señalar, que esta conciencia es producto de la vida so- 
cial misma de todo hombre y de sus vínculos con la realidad natural, de 
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sus vínculos externos con la materialidad universal de lo real y por tanto 
es conciencia para sí. 

El trabajo o la actividad productiva cuando pasa a ser (por virtud de 
la vicisitud histórica que transforma la inmediatez de sus relaciones y que 
ocasiona la inversión de la conciencia social de la vida social misma, como 
fin que es de la existencia) simple medio de subsistencia, arrebata y modi- 
fica en el hombre, y por lo mismo en toda sociedad, el carácter esencial- 
mente genérico y universal de su condición antropológica originaria. El 
cambio ocurre no sólo en el nivel de la conciencia genérica que como ser 
de la especie vive el hombre, sino que además, esta nueva condición exige 
como exacción legítima y necesaria la entrega parcial del objeto de su 
labor. 

El hombre y la sociedad pierden su condición gregaria natural y gené- 
rica y, aun cuando permanece el hombre unido a sus semejantes, ya no lo 
es inmediatamente y por sí, por su conciencia, sino por fuerza de su nueva 
condición y por los recursos con que cuenta ya la sociedad política para 
forzarlo a reproducir su condición. Es entonces que la pérdida de esta con- 
dición conduce a la organización social, al regulamiento de la confronta- 
ción entre los hombres. 

La pérdida de la condición gregaria del ser y su limitación institucional 
a instancias que son irreductibles, en principio, pero acotables como lo es 
la vida familiar o de artificial provecho, es consecuencia de la transforma- 
ción de las relaciones económicas. Es el concepto de ajeneidad el que fun- 
damenta dicho estado de cosas; el producto del trabajo es ahora un objeto 
ajeno y así, ya no le pertenece al hombre sino una porción que, como se- 
falamos arriba, es variable en su cuantum, depende de factores absolutos 
y relativos, pero siempre determinados históricamente. 

El objeto de su creación ya no le pertenece y ni siquiera puede el ser 
aprehenderse a sí mismo y tener conciencia de su existencia como ser real; 
la actividad productiva enajenada y la superposición orgánica que supone 
el nuevo estado de cosas induce a la existencia en una sociedad que ya 
no es propia del hombre, las ventajas parciales y el provecho segmentario 
de la vida social determinan la conformación de una nueva forma de vida. 

Marx expresa dicha condición en su primer Manuscrito así: 

si el producto del trabajo me es ajeno y me enfrenta con 
un poder ajeno ¿a quién pertenece? Si mi propia actividad 
no me pertenece sino que es una actividad ajena, forzada, 
¿a quién pertenece? A otro ser que no soy yo mismo, 
¿quién es este ser? ¿Los dioses? En apariencia, en las pri- 
meras etapas de la producción avanzada por ejemplo, en la 
construcción de templos etc., en Egipto, la India, México y 
el servicio rendido a los dioses, el producto pertenecía a los 
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dioses. Pero los dioses por sí solos no fueron nunca los se- 
fiores del trabajo. Tampoco lo fue la naturaleza. .. El ser 
ajeno al que pertenece el trabajo y el producto del traba- 
jo, al que se dedica el servicio del trabajo y a cuyo goce va 
el producto del trabajo sólo puede ser el hombre mismo. Si 
el producto del trabajo no pertenece al trabajador, sino 
que se enfrenta a él como un poder ajeno, esto sólo puede 
producirse porque pertenece a otro hombre que no es el 
trabajador. * 

Es, para el marxismo, fundamento de la existencia del poder de domi- 
nación y de las relaciones políticas, la alienación y el extrañamiento del 
hombre respecto de su única condición antropológica, o lo que es lo mis- 
mo, la pérdida de la unidad real del ser social de todo hombre. 

Ludovico Silva advierte que en los Manuscritos existe ya cierta dife- 
rencia entre los conceptos de objetivación y alienación.” Señala Silva que 
la transformación de objeto producido en alienum que se coloca ante el 
productor como tal fuerza que lo hace aparecer como ente antagónico, 
conduce al reconocimiento del dominio y primacía del ente objetivo sobre 
el sujeto por una parte y, por otra, esta relación conduce proporcional- 
mente al empobrecimiento, a la separación o distanciamiento paulatino 
del sujeto frente a lo producido. 

El producto del trabajo conduce siempre, según la interpretación de 
Silva, a la objetivación práctica del mismo porque, señala, el producto del 
trabajo es el trabajo mismo que aparece realizado, cosificado y determina- 
do en el objeto. Según este análisis todo trabajo conduce a la objetivación 
del mismo, es decir, el trabajo aparecerá siempre concreto o cuando menos 
tendrá una existencia objetiva externa. La apropiación o el destino parcial 
que se haga del objeto producido conduce al fenómeno de la alienación. 
La alienación supone entonces la expropiación del objeto del trabajo y es 
cuando esta categoría aparece como legítima expropiación de la vida del 
productor. El fenómeno comienza por la pérdida parcial de lo producido, 
continúa con la pérdida absoluta del trabajo y de su resultado. 

Condición primera de toda alienación es la valoración absoluta de todo 
objeto, el mayor valor del producto, éste no está determinado por la canti- 
dad individual de trabajo útil en el objetivado, sino por la mayor cantidad 
útil socialmente a él incorporado. No es sólo la porción externa de trabajo 
individual agregado al bien la que define el valor del producto, es el traba- 
jo globalmente considerado y que abarca a todas las clases sociales inmer- 


32 Marx, “Manuscritos. . .”, en Fromm, op. cit.: pp. 113-114. 
33 Silva, Ludovico, La alienación en el joven Marx, México, Editorial Nuestro Tiempo, 1973, 
247 p. 
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sas en el proceso económico, el que determina el valor del producto y, 
por lo mismo, el poder del propietario. 

Para Silva, la diferencia entre los dos conceptos se resume de esta for- 
ma “si bien es cierto que todo trabajo produce objetos de ello, no se sigue 
en modo alguno que los objetos producidos por el trabajo hayan de ser 
siempre mercancías”.** o lo que es lo mismo “si bien es cierto que toda 
alienación implica objetivación, no es cierto que toda objetivación impli- 
que alienación...” Toda alienación del producto del trabajo implica obje- 
tivación del trabajo en producto —y luego agrega— no es cierto que toda 
objetivación del trabajo en el producto implique formalmente la aliena- 
ción del producto del trabajo.?* Es de esta manera como entendemos el 
concepto de alienación, es ella un concepto socio-económico y al tiempo 
filosófico. 

En resumen podemos indicar que el proceso de alienación del hombre 
ocurre primero porque el trabajo le es extraño, no por el producto donde 
objetiva su trabajo, sino porque el trabajo ya no le pertenece a él sino al 
otro, ya no se pertenece a sí mismo ni a su ser sino al trabajo propiamente 
tal, en cuanto propiedad de otro que lo domina. El hombre así es forzado 
al trabajo y así es sometido de diversas formas. Esto ocasiona el desprecio 
del hombre por su actividad productiva y el apego a los objetos que en 
tanto permiten recuperar su existencia, facilitan el reencuentro con su na- 
turaleza inorgánica y que le proporcionarían su disfrute. Es, pues aquí, el 
trabajo mecanismo e instrumento fundador de la nueva existencia ““arreba- 
tada” y toda necesidad no puede satisfacerse sino por medio del trabajo 
encadenado. Es pues la alienación y la expropiación del hombre por el 
hombre, en estos términos, causa de la desigualdad social, razón de ser del 
poder político y la atribución de los recursos a un sector social específico 
es el que asegura la capacidad de unos para orientar la vida de los demás y 
para encontrar todo tipo de medios que lo permitan.?* 


34 Idem, p. 88. 

35 Idem, p. 89. 

36 Al respecto Silva continúa: “. . .la transformación de la naturaleza no la realiza el hombre en 
cuanto individuo, sino en cuanto género, en cuanto sociedad. Ahora bien: el sentido de esta re- 
lación es que el individuo trabaje para el género; la vida individual debe constituirse en un me- 
dio para la vida del género: tal es el sentido de la cooperación y de la solidaridad en una socie- 
dad en la que la división del trabajo y la propiedad privada no han establecido aún la guerra de 
todos contra todos y la lucha por la apropiación privada del sobreproducto social... Ahora 
bien: cuando la 'sociedad” se presenta como una abstracción separada del individuo y hostil a él 
(. . .) la relación se invierte, y entonces aquello que debería ser la realización social del individuo 
se convierte en su desrealización; la conciencia social se le enfrenta al individuo. . . su generici- 
dad como hombre se le ha convertido en un alienum” (op. cit., pp. 103 y 106). 
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I. LA SOCIEDAD Y EL HOMBRE 
1. Introducción 


No queremos reconocer, en primera instancia, que sea lo instintivo o 
lo puramente natural, esquema de factores que exclusiva o principalmente 
determinan la existencia cohesional de lo humano; por eso, nos propone- 
mos estudiar los factores de unidad y permanencia que, a nuestro juicio, 
determinan la cohesión social distinguiéndola a su vez de la cohesión polí- 
tica, 

Partimos del reconocimiento de la viabilidad orgánica, física, corporal 
y anímica del hombre para aprehender la naturaleza y para mantener pro- 
longados lazos de unidad con los demás hombres, empero, a nuestro jui- 
cio, no es el hombre, por una parte, como podría pensarse, pura historia; 
el hombre que vive en sociedad es también naturaleza y ésta, no es otra co- 
sa que la que existe en él en cuanto ser naturalmente social. 

Creemos que la sociedad primitiva es una sociedad sin relaciones polí- 
ticas, una sociedad sin relaciones de economía-política y sin Estado, pero, 
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con relaciones económicas, con instituciones sociales y con relaciones de 
coordinación y administración o gobierno? 

Por lo mismo, no es posible aceptar que el hombre y la comunidad so- 
cial primitiva a la que hubo de pertenecer en algún periodo bien largo de 
su existencia, fuese, por otra parte, pura naturaleza; estimamos, de esta 
manera, que son diversos los factores que constituyen la vida y la historia 
de la humanidad; éstos ocurren siempre en el terreno de las naturales 
contradicciones entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y los de- 
más hombres y de éste consigo mismo. 

Es la necesidad genérica de producir su propia vida, la de reproducirse 
y la de trascender a lo puramente natural, la que hace al hombre ser lo que 
es. Estos factores son, pues, biológicos, telúricos, económicos y culturales, 
que conjugados permiten entender el fenómeno de la sociabilidad humana 
desde un punto de vista material y no metafísico. 

Acerca del fenómeno de la producción de la vida y de la creación de 
la conciencia social del hombre, es preciso apuntar el siguiente texto de la 
Ideología alemana de Marx y Engels. 

Donde existe una relación, existe para mí, pues el animal 
no se “comporta” ante nada, ni en general, podemos decir 
que tenga comportamiento alguno. Para el animal, sus rela- 
ciones con otros no existen como tales relaciones. La con- 
ciencia es ya de antemano un producto social y lo seguirá 
siendo mientras existan seres humanos. La conciencia es 
ante todo, naturalmente, conciencia del mundo inmediato 
y sensible que nos rodea y conciencia de los nexos limita- 
dos con otras personas y cosas fuera del individuo cons- 


1 Cfr., al respecto la definición que da Maguirre, John M., Marx y su teoría de la polftica, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1984, 222 p.; además puede verse la obra de Maciver, Robert, 
Teorta del gobierno, Madrid, Tecnos, 1966, primera parte, especialmente los capítulos 1 y 2, 
quien señala: “cuando hablemos de gobierno sin ningún adjetivo que lo califique, estaremos re- 
firiéndonos al gobierno político, a ese organismo que mantiene el orden en una comunidad, y 
sea ésta grande o pequeña. El gobierno político es una forma de reglamentación social, pero no 
la única, ni mucho menos. Este punto debe recordarse cuando planteemos las oportunas pregun- 
tas respecto a los orígenes del gobierno. La reglamentación es un aspecto universal de la socie- 
dad, y la sociedad, a su vez, supone un sistema de ordenadas relaciones. El sistema puede ser in- 
formal, apoyado en la familia o pueblo, descentralizado y carente de órganos específicos o, por 
el contrario, altamente organizado. . . El gobierno político aparece cuando la reglamentación so- 
cial es sustituida, o empieza a verse dominada, por un organismo central” (p. 32) (las cursivas 
son nuestras). Nosotros entendemos por gobierno, en este nivel del desarrollo histórico de las 
sociedades en las que encontramos identidad de propósitos e intereses entre el individuo y el 
grupo, y en donde no existe un centro de autoridad distinto del que surge del común acuerdo 
de todos, la disposición social al autorregulamiento colectivo delos asuntos generales del grupo. 
Es, pues, en este nivel considerada la regulación autogobernada del grupo, manifestación de for- 
mas de autoridad prepolíticas. 
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ciente de sí mismo; y es al mismo tiempo, conciencia de la 
naturaleza.? 

El hombre hace de su vida social su propia vida; es el mundo inmedia- 
to, son los factores materiales de lo real y de lo objetivo, los que conducen 
a la formación consciente del hombre en sus iniciales instantes. El hombre 
es el único animai que produce los bienes para su sostenimiento y que se 
sobrepone a la naturaleza, pues, es capaz de transformarla y hacerla suya, 
no está solo en su existencia y es en sociedad como se puede comportar 
humanamente: si es consciente de su existencia lo es porque se comporta 
socialmente. 

Lo humano del ser es lo social de su existencia; es la interacción de ese 
ser dispuesto orgánica y fisicamente para el dominio de lo real, lo que con- 
jugado en él, permite la formación de su ser también real. 

Son los factores que condicionan su existencia los que, a su vez, condi- 
cionan la vida social, económica y cultural de su dinámica y así determi- 
nan la estructura funcional de sus creaciones instrumentales, 

La horda, la familia, la gens, el clan o la fratría, la tribu, la federación o 
el Estado son expresiones históricas de dicho carácter cohesional que fun- 
damentan lo absoluto de su forma por lo material de dichos factores. Así, 
pues, uno es el carácter esencialmente material de consciente y universal 
sociabilidad humana y otro el contenido y la forma histórica que condicio- 
nan lo mediato de la expresión de unidad social de lo político a través del 
orden, del derecho y del Estado. Cualquiera de las formas que asuma his- 
tóricamente la unidad social de la especie, traducirá, entre otras cosas, la 
condición naturalmente social del hombre. 


2 Marx, Carlos y Engels, Federico, La ideología alemana, Bogotá, Editorial Arca de Noé, 1975, p. 
31 ; puede verse además la interpretación del concepto marxista de conciencia que hace Fromm, 
Erich, Marx y su concepto del hombre, México, Fondo de Cultura Económica, 1983, capítulo 
cuarto. Weber, Max, Economta y sociedad, México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 18, 
sostiene que la acción humana real sucede en casi todos los casos por actitudes semiconscientes 
o en plena inconciencia; dice que el hombre antes de saber, siente de un modo indetenninado 
que sabe; la acción del hombre para Weber, pues, en la mayor parte de los casos ocurre por la 
costumbre, el hábito o el instinto. “Una acción con sentido efectivamente tal, es decir, clara y 
con absoluta conciencia es, en la realidad, un caso límite”, dice Weber, empero, creemos que la 
conciencia puede ser entendida en varios niveles así: el aspecto cognoscitivo, el volitivo y el te- 
leológico, la conjunción de estos tres aspectos es lo que sería para Weber, acción con sentido o 
acción consciente. Lo que ocurre en el punto que estudiamos es que para que se den estos tres 
procesos en toda acción debe existir la capacidad de ser consciente, además, la posibilidad de 
serlo y ésto ocurre sólo en el hombre y no en ningún otro ser orgánico, y, la conciencia de la 
mera existencia humana y social es por sí misma el caso límite que reconocería Weber no como 
propio de acción social, sino de existencia social. Es entonces para Marx conciencia de existen- 
cia y no de acción lo que reconoce como condición naturalmente diferenciadora. 
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2. Comunidad primitiva y conciencia 


El estudio de la primera expresión de lo social, a través del entendi- 
miento de las relaciones al interior de la comunidad primitiva, permite, a 
nuestro juicio, determinar los nexos de dichos factores y sus manifestacio- 
nes perdurables. 

Desde algún momento en la historia, precisamente aquél en el que lo 
humano aparece como tal, el hombre se sobrepone a la naturaleza, se sepa- 
ra de ella y establece relaciones con ella de tal forma que la ve como la 
otredad, lo otro. 

Estas relaciones conducen a la formación de la vida del hombre en 
cuanto ser social y, es, por la condición naturalmente productiva del ser, 
que surge la vida económica de las sociedades. La conciencia de lo social es 
pues, producto de la natural existencia del hombre y, como dice Marx, 
es ya de antemano la conciencia un producto social. 

La comunidad primitiva fue, en su lugar, la primera expresión de lo so- 
cial y, por lo mismo, la conciencia inmediata de su realidad y pertenencia 
hubo de existir en el hombre que a ella perteneció; el comportamiento del 
hombre es, en esos estadios, una de las claves para el entendimiento de la 
naturaleza social del ser y de la conciencia de pertenencia que como hom- 
bre hubo de tener respecto del grupo. A nuestro juicio, lo que se rompe 
con la modificación o destrucción de los modos de producción comunita- 
rios, es lo que hace que la conciencia natural de sociabilidad se transforme. 

No es lo mismo el sentido de reciprocidad y de solidaria unión, que el 
deber político de adhesión y pertenencia a la sociedad por fuerza de la 
coacción, de la imposición y del convencimiento ideológico generalizador 
de legitimidad. 

Burdeau? sostiene en contrario, que el grado de conciencia que deter- 
mina y da lugar a la existencia de lo social, no se encuentra en los pueblos 
“poco evolucionados”. La mentalidad y el nivel de desarrollo de esta con- 
ciencia, ubica a las comunidades primigenias en estadios en los que impera 
el puro sentimiento místico y la total ausencia de abstracciones. conceptos 
y juicios lógicos; ésto, según Burdeau, impide definitivamente que haya lu- 
gar a la elaboración inteligente de ideas, conceptos y propósitos comunes 
en las mencionadas “comunidades”. 

Cabe, pues, preguntar qué es entonces lo que mantiene unidos a los 
hombres que existen en dichas comunidades; ¿Por qué no se disuelven és- 


3 Burdeau, Georges, Tratado de ciencia política, tomo 1, Presentación del universo político, volu- 
men I, Sociedad politica y derecho, México, UNAM, 1982, pp. 89 y ss.; cfr., además, su obra 
Método de la ciencia política, Buenos Aires, Depalma, 1976. Burdeau es partidario de la tesis 
según la cual no hay sociedad sin derecho ni orden sin poder; es para toda la escuela que él en- 
cabeza consustancial a lo social la existencia del poder político, 
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tas en el más puro y errante individualismo o en la más caótica de las anar- 
quías? La idea que acompaña el Tratado de ciencia política de Burdeau, 
está fundada en el carácter esencialmente espiritual de lo social. Es el esta- 
do de la conciencia lo que permite la aparición de la sociedad separada de 
la elemental comunidad, “la sociedad es un fenómeno de orden espiri- 
tual”, repite y, aclara, que contribuyen al desarrollo de ese estado de con- 
ciencia espiritual diversidad de factores, como los puramente sicológicos o 
los materiales, como en efecto —dice— sólo ocurre cuando se presenta el 
abandono del nomadismo y por el establecimiento de relaciones sobre y 
con un territorio determinado. 

Antes del sedentarismo que engendra solidaridad económica y socia- 
bilidad consciente en torno a un ideal común sobre el futuro de la socie- 
dad, encuentra Burdeau que, “las primeras demostraciones del sentimien- 
to de solidaridad” existen en el nomadismo primitivo como manifesta- 
ción sólo de cordial cooperación de todos los miembros del clan, lo que 
se traduce en un sentido expreso de las obligaciones, deberes y responsabi- 
lidades comunes, sin que esto garantice la existencia de la sociedad, la que, 
sólo se conforma cuando la conciencia de los fines de la forma misma es 
desarrollada por los individuos. 

Creemos que en la comunidad primitiva y en todo tipo de sociedad, el 
hombre experimenta un estado de conciencia que es superior, no sólo a su 
naturaleza física sino, además, que se eleva sobre sus propias necesidades 
materiales. La conciencia de la propia existencia social, no puede ser redu- 
cida, en las comunidades sin relaciones políticas, a los elementales efectos 
mecánicos de la herencia, a repetidos actos de imitación del instinto de 
protección fraterna o al elemental deseo de vivir. 

A nuestro juicio, la existencia social del hombre primitivo en verdad 
no supone elaboraciones acabadas respecto de la estructura, orden, funcio- 
namiento de un aparato o cuerpo orgánico que le dé forma institucional a 
la comunidad, esto no permite señalar que ni sociedad ni conciencia social 
podía o puede existir en comunidades de precario desarrollo material. No 
puede hacerse depender la existencia social de hombre y de las comunida- 
des de hombres del hecho de la ausencia de esas elaboraciones ideales so- 
bre el fin de lo social. 

Son los apremios y las necesidades que ocurren al hombre desde los 
primeros instantes en sus relaciones con los otros hombres y con la natura- 
leza que lo enfrenta, los que determinan su ser real y la conciencia que de 
sí como ser social, tiene necesariamente. Por estas razones, la sociedad, su 
organización y el Estado, no dependen para su existencia objetiva de las 
voluntades de sus miembros orientadas hacia un fin representado colecti- 
vamente. 

En primer término, las relaciones del hombre con el ser real de su exis- 
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tencia son emanación de su vida material y así surge el estado de sociabili- 
dad consciente entre otras tantas representaciones del mundo exterior. Es 
cierto, de otra parte, que el hombre es creador de ideas y representaciones, 
más, el estado general de su conciencia no puede determinar el ser real y 
objetivo que debe conocer y en el cual debe vivir. 

Además de conciencia, en la mente del hombre, pueden vivir manifes- 
taciones ideológicas y representaciones colectivas que, por lo contrario a 
como ve el profesor Burdeau, lo que hacen es determinar sólo el estado ra- 
cional abstracto del hombre y no el ser real de lo social, ni el mundo real 
de los hombres. Estas abstracciones (el estado, la sociedad civil) expresan 
el contenido constitutivo de formas sociales que van más allá de los modos 
de existencia real de los hombres (trabajo, necesidad) y son ellos quienes 
en su conciencia viven ese orden social y lo reproducen mientras este or- 
den cuente con los medios de dominio, socialización y transmisión de las 
formas y contenidos de las relaciones generales de los hombres entre sí y 
con las instituciones sociales. 

Como señalaremos más adelante, estimamos que no es la fórmula espi- 
ritual espontánea sobre un orden ideal, abstracto y general, la que determi- 
na ese estado de conciencia; son diversos los factores materiales, sin que 
medien previas representaciones ponderadas, los que conducen a los hom- 
bres a permanecer en comunidad y a ejercer en ella sus actividades, de esta 
manera, la conciencia o el ideal de asociación no puede ser producto de la 
fantasiosa mente del hombre. 

Se es un ser social porque naturalmente no se puede ser otra cosa; lo 
que no es necesario para que sea el hombre un ser social, en cualquier épo- 
ca o nivel del desarrollo histórico de la humanidad, son precisamente las 
abstracciones y los juicios lógicos que conlleven a definiciones sobre el 
bien común o sobre un fin trascendente de sus vínculos con órdenes uni- 
versales y supremos. 

El hombre, por muy primitivo que sea el medio de su existencia, se 
piensa a sí mismo como ser social, pues, no existe sino como tal, no re- 
quiere de la inteligente idea del oden o del derecho para saberse a sí mis- 
mo y reconocerse como ser social y en consecuencia, hallarse inmerso en 
su primera e inevitable condición. Se tiene conciencia de lo social de la 
existencia real y no conciencia previa de una idea social respecto de lo 
real. Lo primero existe naturalmente y está presente en toda comunidad, 
lo segundo, cuando se aprende, existe sólo en cuanto determinado por la 
forma de ser política de la unidad social; entonces tanto sociabilidad como 
conciencia social existen en el hombre por muy primitivo que sea el desa- 
rrollo de las fuerzas productivas de que dispone el grupo, como poco ela- 
borada sea la idea que tenga el hombre sobre lo que debe ser lo social y la 
forma que deba tener. 
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Es el estudio de las relaciones, formas y desarrollos históricos en las 
comunidades primitivas el que nos permitirá entender cuál es la base de los 
hechos sociales y el papel que desempeñan las relaciones económicas en es- 
te proceso. Además, este análisis permitirá describir el porqué del derecho 
a usar y disponer de las cosas, la atribución que del mismo existe para un 
sector, grupo o persona del grupo; podremos entender por qué se decide, 
quién y cómo usará las cosas y con qué medios se asegura que esto suceda 
de tal o cual manera. 

Así, la forma de ser y el contenido de lo inmediato, de lo real en el 
hombre y de la conciencia que es la primera expresión de los nexos del ser 
con el mundo real y con los demás seres sociales, adquirirá sentido histó- 
rico. La conciencia de la idea de orden y derecho aparece como conse- 
cuencia de la sociabilidad humana, éstas son formas de la conciencia que 
surgen del desarrollo de las relaciones sociales y de los vínculos que el pro- 
ceso de la vida material de las sociedades alcanza. 

Creemos que, en todos los estadios históricos de la humanidad, el 
hombre ha procurado resolver los mismos problemas materiales, físicos y 
sociales; aun cuando los medios culturales y las creaciones instrumentales 
que utiliza varíen de medio a medio y de lugar a lugar, el propósito es y 
ha sido siempre el mismo. Esto nos conduce a encontrar los factores que 
siempre aparecen como constantes aun cuando se presenten las diferencias 
señaladas. Unos son los factores elementales o ii mediatos como el trabajo, 
y la producción instrumentalizada de la vida material y otros los orgánicos 
y mediatos, como la asociación productiva, la organización familiar y la 
comunidad articular del todo social. Estos elementos van desde el más ele- 
mental rastro humano (el trabajo libre), a la más complicada y elaborada 
forma articuladora de las instituciones: el Estado. 


A. Sociabilidad 


Para poder existir en cuanto hombre y resolver las necesidades que 
dicha condición supone, siempre encontraremos (no importa su grado) al 
hombre formando parte de alguna asociación o conformando (por mi- 
núsculo que parezca) un núcleo de común acción social. 

Es la asociación así entendida, manifestación permanente de dicha 
condición; no es la ciudad o el Estado expresión natural de la sociabilidad 
humana, todo lo contrario, si éstas existen es por la necesidad de mantener 
las formas artificiales de cohesión social y de articulación global y política 
que se oponen y procuran negar, no la unidad misma, sino a la cohesión 
natural de los hombres. La comunidad primitiva, por elemental y carente 
de recursos de elevada categoría que parezca, es la más simple expresión 
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de dicho carácter; por la misma razón, ésta contribuye a mostrar con ma- 
yor claridad la natural esencia social de la humanidad. 

Ni el Estado, ni las formas políticas antecedentes a su organización 
pueden eludir el hecho de la cohesión y de la sociabilidad humanas; las 
formas políticas, lo que procuran siempre es mantener, a costa de cual- 
quier precio, so pena de hacer peligrar su existencia, la unidad política de 
lo social. 

Es así como la organización política impone formas de cohesión artifi- 
cial que aseguran la unidad del todo social que, por fuerza de las desigual- 
dades que engendra el desarrollo histórico de la vida económica, ha perdi- 
do los nexos de solidaridad y reciprocidad general que antes tuvo el fenó- 
meno de la natural sociabilidad humana, vertida en sociedades sin poder 
político y sin Estado. 

Es, como señala Krader, que “al hilo de la asociación puede seguirse, 
sin solución de continuidad, la historia de la vida social del hombre, des- 
de las condiciones más primitivas hasta el nivel más complejo”.* Sin este 
dato no sería posible entender la actual existencia política de las socie- 
dades. 

La social del hombre y, esto es detectable en las formas más primitivas 
de las comunidades, es la unidad independiente (solidaria en cuanto natu- 
ral forma de unidad) de los iguales, la que en éstas traduce la necesidad de 
mantener y prolongar la vida ante la precaria posición frente a la naturale- 
za: necesidad y unidad asociativa que a su vez es traducible en la concien- 
cia inmediata de la real condición social de la especie son primeros y reales 
factores de cohesión social. 

No es el ideal de la conciencia social condición fundamentadora de la 
existencia común, sino la común existencia material es el real fundamento 
de toda idea de sociedad. El hombre existe en sociedad por cuanto que de 
no hacerlo sería otra cosa, no existiría en cuanto hombre y, si no viviese 
como ser social y si no necesitase vivir de tal forma, nos encontraríamos 
con algo distinto a lo que conocemos como hombre. 


3. Producción y cohesión social 


La manera como se organiza aquello que aparece del modo de “vida 
natural” y de los primeros elementos con los que pudo contar el hombre 
primitivo, así como la natural contienda y hostilidad surgida por el simple 
contacto territorial con otras tribus y familias, nos indica que, en y de 
cierto modo, desde los inicios de la humanidad, cuando pudo aquel ser pri- 


4 Krader, Lawrence, La formación del Estado, Barcelona, Labor, 1972, p. 25; cfr., además del 
mismo autor Dialectics of Civil Society, Amsterdam, Van Gorcum, 1976, pp. 22 y ss. y $1 y ss. 


NATURALEZA HUMANA Y COHESIÓN SOCIAL 89 


vilegiado de la naturaleza erguirse sobre sí mismo y reconocerse como cor- 
poreidad autorreflexiva, ha existido una particular tendencia, tal vez fuer- 
za natural autoconsciente (en relación dialéctica inescindible de permane- 
cer unido a sus semejantes). 

Mario de la Cueva dice respecto de la dialéctica, en su análisis de la fi- 
losofía del derecho y del Estado de Hegel que 

La ley fundamental del espíritu es la dialéctica: el espíritu 
no puede cobrar conciencia de sí mismo sin la oposición de 
su contrario; el conocimiento no puede entenderse sin la 
oposición de los contrarios; la luz no puede entenderse sin 
las tinieblas, a no puede entendese sin no-a, el yo no puede 
comprenderse sin el no-yo. La ley fundamental del pensar 
es, en consecuencia, la oposición dialéctica de los contra- 
rios, lo que supone, de manera necesaria, una tesis y una 
antítesis. Pero los contrarios no permanecen enteramente 
idénticos, porque el pensar está en un devenir constante, 
de tal manera los contrarios, en su devenir, se encuentran 
en un punto, que es su síntesis. * 

La contradicción entre la necesidad y la naturaleza, es contradicción 
que se desarrolla en el hombre; aun cuando, en dicha relación los contra- 
rios tampoco permanecen idénticos, se resume hasta ahora, en el punto de 
síntesis que llamamos producción social. 

En este proceso de negación, las necesidades materiales son por su par- 
te síntesis permanente entre vida y muerte y la naturaleza es negación en- 
tre los extremos de la relación también contraria y permanente entre el 
mundo orgánico y el inorgánico del hombre. La existencia real del hombre 
como ser socialmente productivo es la resultante de este proceso dialéctico 
de relaciones y, si los procesos de autodesarrollo se entienden en cuanto 
contradicción entre el mundo exterior y el ser capaz de conciencia de sí 
mismo, llegaremos a la afirmación, según la cual, la resultante sintética 
de la existencia material del hombre no es otra que su actitud constante de 
sersocialmente activo y productor. 

Esta fuerza, que se percibe hoy más intensamente que en los niveles 
históricos que vamos a estudiar, a nuestro juicio tiene razones de ser ob- 
jetivas y causas de carácter material, verificables y, por lo mismo, nuestro 
deber es el de procurar una explicación de por qué esto es así. 

En primer lugar creemos que con o sin poder político, con factores y 


$ Cueva, Mario de la, “La filosofía del derecho y del Estado de Jorge Guillermo Federico Hegel”, 
en Lecturas de sociología y ciencia política, México, UNAM, 1980, p. 18. Sobre el tema de la 
contradicción entre la idea de bien y propiedad y la de conciencia, como parte de la contradic- 
ción entre bien universal y voluntad particular, e fr., Hegel, G. F., Filosofía del derecho, México, 
UNAM, 1975, pp. 137 y ss. 
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fuerzas no políticas, el hombre vive en comunidad, surge de ella y en co- 
munidad procura realizar lo que pretende ser; quiere esto decir que la na- 
turaleza social del hombre no necesita de la presencia de la coerción polí- 
tica para la conformación de sociedades, ni para la producción de la vida 
social del hombre. 

Lo social, la sociabilidad del hombre y la existencia de las sociedades 
de grupos orgánicos articulados globalmente, no depende de factores pro- 
pios de la forma que éstos presentan, sino de factores naturales y cultura- 
les que hacen del hombre un ser social; como creemos que la existencia de 
un orden social no requiere de factores políticos y de órganos de coerción, 
o que dependa de la acción política su existencia, procuraremos señalar 
cuáles son los factores que transforman la natural sociabilidad humana, 
dando lugar a la existencia de la sociedad de relaciones de desigualdad, es- 
tratificación y lucha política. 

Un orden social será la manifestación formal y material de los princi- 
pios de producción y distribución o intercambio de bienes. La manera co- 
mo se articule la vida social de una comunidad, dependerá necesariamen- 
te de las relaciones, del desarrollo y los recursos de la producción e inter- 
cambio de bienes y de la distribución de los mismos. 

El poder político que es la capacidad real de orientar y determinar la 
conducta humana en sus componentes generales, globales (articulados) de 
todo un grupo social en un sentido determinado y sin límites distintos de 
los propiamente políticos, depende para su existencia de la manera desi- 
gual y variable de cómo ese grupo social produce, de qué es lo que produ- 
ce y cómo y a quiénes distribuye los bienes. Empero, creemos, antes de 
estudiar el fenómeno de las relaciones en que entran los hombres, en vir- 
tud de la producción y de las formas de intercambio desigual, que es me- 
nester procurarnos una explicación de por qué es la producción, actividad 
fundamental de la existencia social del hombre y cuáles son los factores 
productivos necesarios en lo social y cuáles son los hechos que imponen la 
necesidad como categoría real e inmanente de lo humano. 

El individualismo clásico ha entendido por libertad sólo la libertad del 
individuo; como tendremos oportunidad de verlo, a través de su exponen- 
te primero, Hobbes, el motivo o la causa de las sociedades no era otro que 
el natural egoísmo de los individuos; lo que hacía al hombre constituir y 
mantener necesariamente a la sociedad, no era otra cosa que su natural 
apetito individual: este egoísmo mantiene al hombre unido en sociedad ba- 
jo el arbitrio del Estado. La vida económica, la vida social del hombre es, 
pues, en todas las instancias, sumisión y dependencia, las que, sólo se lo- 


6 Cfr., al respecto, Engels, Federico, Antidüring, México, Grijalbo, 1968, p. 264. 
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gran eludir para alcanzar la libertad, a través del goce individual de los bie- 
nes materiales. 

Es la naturaleza del hombre expresión inevitable del instinto egoísta el 
que, de satisfacerse a través del dominio individual de bienes, permite la li- 
bertad humana: así tanto la política como la economía son resultante del 
fundamento sicológico de dicha naturaleza. 

El hombre vive en sociedad, a la luz de la teoría del individualismo, só- 
lo porque allí es donde puede desarrollar su individualidad competitiva y 
la vida social corre al lado de la agresividad individual connatural a todos 
los hombres. El Estado y el orden de él emanado debe, pues, vigilar y cui- 
dar la competencia limitando las disputas y castigando las conductas con- 
trarias a la limitada pugna. La historia de las sociedades no es más que la 
historia de su riqueza y ésta no es otra que la de sus miembros individua- 
les,” dice Nicol, parodiando la idea de comunidad que desarrolla Bentham 
en su obra Principles of Morals and Legislation; corresponde así al Estado 
fomentar (por omisión)! el egoísmo antes que reprimirlo, la producción 
de bienes es para el individuo y así es como se debe entender, en los tér- 
minos de la economía clásica inglesa; la comunidad no es socialmente pro- 
ductiva sino que son los individuos los que con sus acciones conforman la 
unidad económica competitiva. 

En relación al problema de la vida en especie y la conciencia de esta re- 
lación, Marx señala; 

El hombre es un “ser genérico” no sólo en el sentido de 
que constituye la comunidad (la suya propia y la de otras 
cosas) su objeto práctica y teóricamente, sino también 
(y esto es simplemente otra expresión de la misma cosa) en 
el sentido de que se considera como la especie actual, viva, 
como un ser universal y en consecuencia libre: 

La vida de la especie, para el hombre como para los 
animales, tiene su base física en el hecho de que el hombre 
(como los animales) vive de la naturaleza inorgánica y co- 
mo el hombre es más universal que un animal, el campo de 
la naturaleza inorgánica de la que vive es más universal. Las 
plantas, los animales, los minerales, el aire, la luz, etc., 
constituyen en el aspecto teórico una parte de la concien- 
cia humana como objetos de la ciencia natural y del arte; 
son la naturaleza inorgánica espiritual del hombre, su me- 


7 Resumimos el pensamiento de Eduardo Nicol sobre el utilitarismo y la escuela de la economía 
política inglesa. Como expresión de la filosofía materialista de los siglos XVII a XIX, por con- 
traposición al materialismo dialéctico marxista, cfr., Nicol, Eduardo, Existencialismo e histori- 
cismo, México, Fondo de Cultura Económica, 1982, pp. 179 y ss. 

8 Ibidem. 
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dio intelectual de vida que debe preparar primero para go- 
zarlo y perpetuarlo.? 

El carácter universal y genérico en el hombre presupone la capacidad 
orgánica, física, síquica, y emocional de percibir su propia existencia, dife- 
renciarla de la naturaleza y de la de los demás individuos, también supone 
la capacidad asimiladora o de identidad por semejanzas entre estos dos ob- 
jetos de su conocimiento. El universo orgánico de lo sensible produce en el 
hombre necesariamente la idea de unicidad por contraposición a la de 
otredad. El hombre se identifica primero consigo mismo por la idea del 
universo externo que percibe y que conoce como extraño; en esta medida 
es un ser universal, pues, su disposición a la naturaleza no es otra que la 
que suscita su apercibimiento y la identidad que provoca en sí la asimila- 
ción del concepto de lo otro. 

El hombre es un ser genérico por lo real de su existencia; es el único 
ser capaz de vivir de toda la naturaleza y como tal no puede ser sometido 
al mismo orden de las especies que la integran; es la identidad con sus igua- 
les, afirmada en las diferencias con otras especies y por las que ocasiona la 
manera cómo conoce y cómo es efectivamente la naturaleza. 

Entendemos a la naturaleza, en el sentido de que ésta es la unidad de 
la materia en todas sus manifestaciones, es la realidad objetiva que existe 
independientemente de la conciencia. El hombre, pues, como vimos ante- 
riormente, es manifestación orgánica de la naturaleza, es su producto y 
es la expresión más elaborada de todos los organismos vivos que en ella se 
han desarrollado conforme a las leyes de su propia existencia. 

El hombre apareció en la tierra no porque la materia tuvie- 
se alguna necesidad de tener conciencia de sí misma, sino 
en virtud de un auto-desarrollo de la naturaleza, en virtud 
de las leyes naturales de la evolución. En este sentido pode- 
mos decir que en el hombre y mediante el hombre, la natu- 
raleza parece llegar a su propio conocimiento.'” 

Es la idea marxista de la existencia de la naturaleza y el papel del hom- 
bre en ella. El hombre seguirá siendo parte de la naturaleza aun cuando lo- 
gre dominarla y hacerla suya. 

Las leyes del desarrollo de la naturaleza y la acción del hombre sobre 
ella se resumen en el nexo necesariamente dialéctico del trabajo y de la 
producción, ésta es la condición material de la existencia humana. La pro- 
ducción es la síntesis entre el hombre y la naturaleza; a través de la activi- 


9 Marx, Karl, “Manuscritos económico-filosóficos”, en Fromm, Op. cit., pp. 109-110. 

10 Puede consultarse, entre otros, a Mitin, Mark, “El concepto de hombre en el pensamiento mar- 
xista”, en Radhakrishnam, Sarvelpalli y Raju, P. T. (compiladores), El concepto de hombre. 
Estudio de filosofta comparada, México, Fondo de Cultura Económica, 1976, pp. 580 y ss. 
Además, Fromm, Op. cit. pp. 37 y ss. 
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dad productiva el hombre obtiene los medios de subsistencia y reproduc- 
ción, así, se puede decir que el hombre existe en cuanto produce material- 
mente. No es acción reducida a la creación de objetos y cuerpos, sino tam- 
bién de ideas y de formas espirituales, ésta es la conexión particular de lo 
espiritual con lo causal, la productividad es creación también espiritual. +! 

El hombre está pues, inevitablemente inmerso en un conjunto de rela- 
ciones activas, en efecto, la totalidad de relaciones sociales en los que par- 
ticipa es también la totalidad de acciones históricas, el hombre se forma 
así mismo como ser histórico. Empero, no puede dejar de tener contacto 
con la naturaleza, depende de ella y a su vez la transforma.*? Como vimos, 
condición fundamental de toda la historia de la humanidad no es otra que 
la de su desarrollo, entendida como producción consciente de vida mate- 
rial. La naturaleza se desarrolla, los hombres también, mas lo hacen en la 
producción social de su vida a través del trabajo y de la acción econó- 
mica.*? 

Cabe la obligación de observar hasta qué punto la ciencia (particular- 
mente la antropología) nos permite recoger elementos y materiales que 
contribuyan a esclarecer si desde los inicios de la evolución del hombre y 
en sus etapas o estadios primitivos había o no manifestaciones de poder 
político o de mando y, en este caso, cuáles fueron su naturaleza, su forma 
y su contenido. Además, es deber indagar sobre los medios de comunica- 
ción, producción, intercambio y subsistencia de que disponían los grupos 
primitivos para, de esta forma, procurarnos una explicación de la manera 
como la organización social, que de ello se desprende, tiene una relación 
causal de carácter material.** 


11 Cfr., Nicol, op. cit., p. 141, quien al respecto sostiene que “la fase de la antítesis, que es la de la 
negación no es nunca verdaderamente negativa, la contradicción es positiva, en tanto que pro- 
mueve y prolonga el movimiento y es condición de este nuevo estallido de energía que es la sín- 
tesis”; así entendemos los extremos de la contradicción dialéctica del hombre y lo que le es 
“distinto o externo”; es contradicción siempre al interior de la naturaleza. Esta contradicción 
no es negación de lo externo al espíritu, no es negación absoluta de lo real, sino negación positi- 
va que se traduce en continuidad y pertenencia humana al universal movimiento de la naturale- 
za. Existen las leyes propias del movimiento y autodesarrollo de la naturaleza. La contradicción 
entre el espíritu del hombre (parte tanto orgánica como inorgánica de la naturaleza) y lo exter- 
no de su vida es desarrollo de esas leyes de desarrollo de la naturaleza: la producción social es la 
síntesis positiva de este tipo de contradicciones al interior de la naturaleza. Traduce, transforma 
la naturaleza y la expresa a través del movimiento y desarrollo de los factores de la producción. 

12 Cfr., idem., pp. 153 y ss. 

13 A nuestro juicio, se debe entender por acción económica toda acción humana que se relacione 
con la producción y distribución social de bienes, en la que el hombre es sólo partícipe-directo 
y no autor, al respecto Nicol señala que: “la acción por tanto es recíproca: el hombre impone 
cambios en la materia mediante el trabajo, y por el otro lado, la materia impone límites y deter- 
mina las fases históricas de la acción” (p. 171). 

14 Cfr., al respecto, el trabajo de Real, Carlos A. del, "Las más antiguas formas de mando”, Revista 
de Estudios Políticos, Madrid, núm. 101, septiembre-octubre de 1958: más atrás intentamos 
hacer un resumen del mismo, toda vez que contiene una extensa clasificación tipológica sobre 
las formas de mando político en los primeros estadios de la historia de la humanidad. 
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Lo que sí queda fuera de duda es que desde el principio de la evolu- 
ción de las comunidades primitivas y aún hoy, cuando el hombre desde sus 
primeros instantes como entidad autónoma, se percata de lo anónimo e 
indescifrable de su existencia frente a un mundo hostil, universalizante y 
absoluto, existe la necesidad natural de cohesión y unidad con sus iguales, 
con aquellos que acuden a la misma cita con sus mayores o que articulan 
una idéntica reflexión sobre los procedimientos para mantener la existen- 
cia. 

Evidentes pruebas y repetidos hallazgos conducen a afirmar que cuan- 
do menos la familia, en su núcleo más elemental, ha sido la forma natural 
y biológicamente necesaria de acción e interacción de los hombres. Acción 
sobre la naturaleza, sobre lo circundante, que hace posible la subsistencia; 
de otra manera, los “recursos”, el medio y lo que garantiza el sustento y 
la vida no tienen ninguna importancia. 

En los estadios primitivos de comunidad de relaciones económicas des- 
provistas de la política, el trabajo o la actividad laboriosa común sólo pro- 
ducen cosas útiles; por el contrario, en la sociedad política —en palabras 
de Krader,'* la sociedad de vida civil— las relaciones que establece la eco- 
nomía exigen, como condición, no lo útil del objeto producido, en térmi- 
nos sociales, sino la utilidad como expresión egoísta del intercambio. 

Es, pues, para nosotros, el hombre un ser activo, que provoca su desa- 
rrollo, su bienestar y lo puede hacer pues es productivo, es decir, es el 
hombre el único ser de la naturaleza (es su cuerpo orgánico) capaz de cap- 
tar con universalidad el mundo; es el hombre el único ser capaz, por sus 
facultades, de dominar o captar el mundo de lo real y recrear el mundo de 
lo espiritual como unidad para sí, por cuanto, tanto él como aquéllos son 
entes universales. 

Debe el hombre tomar, de cualquier forma, para su especie lo que la 
naturaleza posee y realizar todas las acciones que aseguren y posibiliten su 
subsistencia: es la necesidad, el trabajo, la comunidad y la producción en 
la familia, el primer elemento natural con el que cuenta: la actividad eco- 
nómica, la economía complementan y transforman al hombre. 

Sin embargo, factores como la capacidad corporal para el trabajo, los 
elementos que la naturaleza deposita y que pueden ser aprovechados direc- 
tamente por los hombres, como las necesidades de reproducción y aparea- 
miento y las relaciones biológicas de sangre y parentesco, también contri- 
buyen a la permanercia natural del ser en comunidad, pero, haciéndolo, 


15 La obra de Krader, Dialectics of Civil Society (ya mencionada), la utilizamos como fuente prin- 
cipal de consulta para esta investigación; por otra parte, queremos dejar asentado que el mismo 
Krader es autor, entre otros trabajos, de: The Asiatic Mode of Production, Amsterdam, Van 
Gorcum, 1975:4 Treatise of Social Labor, Amsterdam, Van Gorcum, 1979. 
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conducen a que en plena relación dialéctica el hombre abandone o supere 
su simple condición de ser natural y se transforme en el ser histórico-social 
que conocemos. 

Es el hombre un ser ansioso de supervivencia, dotado de recursos no 
sólo físicos sino anímicos para ello; puede entender que solo y aislado pe- 
recería, de esta manera no se aleja de sus semejantes, convive con ellos y 
con su familia puede satisfacer sus deseos. 


A. El trabajo 


La producción de la vida material y la reproducción de las condiciones 
de vida hacen que en las comunidades primitivas se constituya, en este es- 
fuerzo, el primer elemento que las hace abordar el camino del progreso o, 
y para no utilizar este término que implica levantar exageradas susceptibi- 
lidades ideológicas, iniciar el tránsito hacia el dominio de la naturaleza. 

Es el trabajo el factor que permite al hombre tener conciencia de su 
existencia social, éste conduce al establecimiento de relaciones sociales y 
éstas a mantener la naturaleza social del hombre. Con el trabajo social, el 
hombre social, posee el único gran recurso libre que coloca a los hombres 
en relación consigo mismos. 

El trabajo libre expresa los recursos del hombre, actualiza sus faculta- 
des; por medio del trabajo libre el hombre (lo humano) cuenta con el úni- 
co poder propio y este poder no es más que el conjunto de recursos y bie- 
nes útiles que al ser producidos permiten, hacen, la autorrealización del 
hombre. El trabajo es en su origen el primer poder social humano, 

Es la producción libre el poder y la capacidad primera que es determi 
nada por lo social y, así, no es lo mismo lo que sucede en la producción 
política, con la producción y el trabajo alienado o “extrañado”, en el ni- 
vel en el que lo social, las estructuras y relaciones que contiene, son por el 
contrario determinadas por la producción, son producidas por lo econó- 
mico, son transformadas por lo histórico. 

Las comunidades primitivas, cuyo origen, mantenimiento y reproduc- 
ción es absolutamente natural, no pudieron ser originalmente producidas o 
determinadas por lo económico; sucede lo contrario, la comunidad es la 
que simultáneamente con su existencia construye y hace lo económico o 
cuando menos determina su existencia. Es más, podemos señalar con 
Luporini que: 

La comunidad primitiva “que se formó naturalmente” es 
ya originariamente económica en cuanto apropiación co- 
mún de las condiciones de la producción (de la tierra y de 
sus productos) y de esa misma fuerza productiva (a través 
de la cooperación), pero sus estructuras institucionales, en 
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las cuales se realiza el aspecto económico, no se derivan 
todavía de esto.!* 

Toda sociedad presupone su propia reproducción, no sólo la estricta- 
mente natural, sino social, económica y humana, en este sentido entende- 
mos que todas las sociedades en tanto humanas son naturalmente repro- 
ductivas.!”? 

Son las relaciones de consanguinidad, de familia, las que dominan o 
determinan las relaciones de producción y es la historia la que nos mues- 
tra que este dominio se prolonga por largo tiempo, mientras no se produ- 
cen las transformaciones fundamentales que las modificaron. 

Lo social es pues la categoría que se mantiene por encima de lo eco- 
nómico y hace que los factores que lo integran (el trabajo, la tierra, los 
productos, el excedente), permanezcan de tal forma derivándose de la es- 
tructuración social comunitaria. El trabajo libre es común y pertenece a la 
comunidad primitiva originariamente como tal; los productos al igual que 
la tierra son comúnmente apropiados y, por lo mismo, comúnmente apro- 
vechados. El trabajo es, como señalamos, la manera general como se reali- 
za el proceso de intercambio del hombre con la naturaleza, en cuanto éste 
a través de su propósito consciente ejecuta acciones que regulan y contro- 
lan sus relaciones de precaria condición originaria frente a la naturaleza. 
(Necesidad-trabajo.) 

Es el trabajo el poder natural con el que el hombre aprovecha sus capa- 
cidades también naturales para enfrentar con ellas a la única sujeción natu- 
ral que encuentra: su perención o su débil condición frente a lo material. 

Son las condiciones también naturales del hombre, como su articula- 
ción corpórea, las que permiten la contradicción dialéctica entre lo natu- 
ralmente humano y lo que llamaremos lo humanamente natural. Son los 
medios e instrumentos humanos los que naturalmente permiten que las so- 
ciedades se reproduzcan a sí mismas. 

Es a través de la actividad económica en general y del trabajo en par- 
ticular como, en principio, el hombre realiza la negación de lo natural, 
pero ésta es negación dialéctica y, per tanto, encontraremos siempre a la 
humanidad como síntesis de la naturaleza y la cultura y, que lo que hace 
esta última, es sublimar tanto a lo natural como al hombre mismo. Es la 


16 Luporini, Cesare, “Crítica de la política y crítica de la economía política de Marx”, Teoría mar- 
xista de la política, México, Siglo XXI, 1981, p. 86. Este trabajo fue presentado por Luporini 
en el Centre de Recherche et de Documentation sur Hegel et sur Marx de la Universidad de 
Potiers, en 1977. Respecto de las condiciones originarias de la producción social”, Luporini 
realiza un detallado y juicioso análisis de obras de Marx: "Formas económicas precapitalistas”; 
“Manuscritos de economía y filosofía”; “La guerra civil en Francia" ; “La cuestión judía”; “La 
sagrada familia”, entre otras. 

tł? Cfr., Krader, Lawrence, “El Estado en la tcoría y en la historia”, Críticas de la economía Polt- 
tica, México, núm. 16-17. 1980. p. $. 
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naturaleza parte del hombre y el hombre es además de naturaleza fuente y 
parte de la cultura y de lo social.**? 

El trabajo o la actividad económica hace que el hombre se produzca 
a sí mismo como hombre, es el hombre expresión de su propia actividad 
consciente y por lo tanto la naturaleza pasa a ser objetivo de existencia: 
por el trabajo y la producción de su vida misma, el hombre pasa a ocupar 
el lugar de sujeto activo en el proceso existencial que asegura la reproduc- 
ción y la trascendencia de lo que es y esto no es otra cosa que la constitu- 
ción de lo social. 

El aprovechamiento de lo natural, el encuentro del hombre con lo que 
le pertenece es la síntesis útil y universalmente provechosa de cómo la es- 
pecie realiza su vida. El hombre como resultado o emanación de la natura- 
leza, se contrapone a la naturaleza misma de la cual obtiene sus propios y 
primeros recursos (esas mismas capacidades las llamamos poder social 
cuando se interpolan en comunidad) y hace de su vida su propia vida. Es 
acción instintiva, casi animal la que en el fondo puede encontrarse en la 
acción del trabajo; más el hombre, a diferencia del animal del cual se des- 
prende, es capaz de proponerse la obtención de los productos como fin, 
este fin es la utilidad y el aprovechamiento o goce del objeto producido, 
más la realización de su actividad existencial (Necesidad.) 

Fromm, al respecto sostiene que 

El trabajo es la autoexpresión del hombre, una expresión 
de sus facultades físicas y mentales individuales. En este 
proceso de actividad genuina, el hombre se desarrolla, se 
vuelve él mismo, el trabajo no sólo es un medio para lograr 
un fin —el producto—, sino un fin en sí, la expresión signi- 
ficativa de la energía humana; por eso el trabajo es suscep- 
tible de ser gozado.*? 


B. El poder social 


Es el poder social la capacidad que surge del grupo humano en su inte- 
rrelación consciente con la naturaleza. Son las fuerzas y recursos materia- 


18 Sobre este punto, cfr., Nicol, op. cit., de la cual extraemos el siguiente texto: “De una manera u 
otra, desde Hobbes y Locke hasta Bentham y James Mill pasando por Adam Smith, la tradición 
británica del pensamiento político ha venido insistiendo en el acondicionamiento material de la 
vida humana, y por ello de la sociedad. Pero aquí la sumisión del hombre a la sociedad se pre» 
senta como constitutiva, definitivamente irremediable, porque no es la naturaleza objetiva sino 
la naturaleza humana misma la causante de la detenninación. La determinación histórica que es 
evolutiva se sustituye por una detenmninación psicológica, que es el egoísmo. Aquí no hay diatéc- 
tica: la lucha es monótona, porque la gobierna una constante del pesimismo que fija la condi- 
ción del hombre de modo inalterable” (p. 176); véase además, Huesbe, Marco Antonio, “La teo- 
ría del poder y el derecho a dictar leyes en la época del absolutismo”, Revista de Estudios Histó- 
rico-Jurídicos, Valparaíso, vol. TIL, 1978, pp. 233-247. 

19 Fromm, Op. cit., p. 171. 
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les que permiten a la comunidad disponer de bienes y de cosas en su pro- 
vecho y es natural que esto suceda. 

Así como creemos que los individuos cuentan con capacidades no sólo 
corporales sino también instrumentales para lograr a través del trabajo 
la obtención del dominio de la naturaleza, igualmente estimamos que la 
articulación de dichas capacidades y recursos en el grupo, en cuanto 
ésta representa la suma pensada y ordenada de dichas capacidades, con- 
duce a la conformación de la más importante fuerza con que la especie 
humana puede desarrollar su aptitud antropológicamente social. 

Es el poder social la conjunción activa de todos los medios y recursos 
que posee la comunidad, es la propiedad o pertenencia original de todo 
grupo social y permanece en cuanto tal como la fuente de bienes que per- 
mite la integración de lo social y su activa y consciente realización. Sin di- 
cha capacidad, creemos, fácilmente peligra la existencia de la comunidad 
y, aun cuando, por muy precaria que sea dicha articulación y se presenten 
casos de perdurabilidad de la unidad del grupo, éste se hallaría condenado 
a la extinción si no contase con dicho poder. 

Es el cuerpo colectivo del grupo el que hace que dicho poder se man- 
tenga: no importa el carácter, la forma o el nivel de desarrollo histórico- 
social del grupo, ni el carácter o el uso que del poder social haga cada ar- 
ticulación institucional, mientras se mantenga dicha capacidad, creemos, 
el grupo se mantendrá y perdurará unido. Es para nosotros la primera y 
permanente capacidad orgánica del cuerpo social, su inexistencia conduce 
a la inexistencia actual de las sociedades. 

Zafra Valverde sostiene al respecto del poder social que éste es “poder 
del grupo en cuanto tal, considerado como masa o contingente humano”? 
empero, creemos que no es suficiente considerar al todo social como arti- 
culación mecánica de fuerzas, para detectar la existencia del poder social y 
las categorías históricas de éste. Algunas sociedades como contingentes 
humanos o como grupos en cuanto tales, constituyen un todo social orgá- 
nico, cuya dinámica reproductiva económica y social, permite que todos 
los que estén en condiciones o en capacidad de hacerlo, participen en el 
proceso de reproducción general. En estas sociedades los instrumentos 
económicos globales generan medios de unificación, regulación y dirección 
en términos también globales, éstos son los medios que conforman el po- 
der social. Este permite el mantenimiento de costumbres, prácticas, proce- 
sos y tradiciones, conduce y garantiza la cohesión social del grupo, la con- 
ciencia de la unidad del mismo. 

Este poder está integrado por el trabajo productivo, por las capacida- 


20 Cfr., Zafra Valverde, José, Poder y poderes, Pamplona, Ediciones de la Universidad de Navarra, 
1975, p. 25. 
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des de producción y bienestar y de intercambio social, por los “recursos 
tecnológicos” y por los elementos materiales aprovechables, en tanto que 
ordenados por la comunidad. No es poder que suponga coerción, sino to- 
do lo contrario, permite la cohesión social y es el soporte de cualquier 
otro poder ya colectivo, anónimo, personalizado o institucional. 

El poder social es la resultante de la conjunción natural y social de di- 
chos recursos, no es sólo suma mecánica de fuerzas sino acción conscien- 
te, por cuanto permanece y se mantiene en toda sociedad. Consiste en los 
medios para regular, ordenar y controlar las relaciones internas de repro- 
ducción. 

Este poder es organizable y determinable, puede ser orientador y en 
este sentido es como podemos llamarle poder. Es el conjunto de medios 
actuales que presentan la posibilidad virtual de obtener bienes y lograr fi- 
nes. Es la potencia física, material y, también en gran medida, ideológica o 
de simbolismo, de unidad y de lenguaje uniforme, (introduce en sí la his- 
toria, los mitos, el conocimiento, etcétera) que se pone al servicio de lo so- 
cial. 

No creemos que este poder consista en la idea abstracta de una fuerza 
genérica que suponga sumisión de todo hombre al orden impuesto por el 
simple hecho de estar integrado a una comunidad, en sí el conjunto de po- 
sibilidades concretas de un grupo dispuestas en el sentido de obtener y lo- 
grar fines, sean éstos comunitarios o particulariza bles, como en su lugar lo 
veremos. 

Dejamos en claro que, a nuestra manera de ver, el poder social está a 
disposición del orden y es de alguna forma la conexión entre lo económi- 
co y lo social. Es lo que llamaría Marx, el único poder propio con el que 
cuenta toda comunidad, sólo que su aserto crítico radica en la visión his- 
tórica que desentraña la razón por la cual pasa éste a ser ese poder ajeno 
que se coloca por encima de los hombres, sometiendo a la vida de los pro- 
pietarios de los antedichos recursos, la vida de los productores. 

Robert Maciver sostiene, respecto de las vicisitudes históricas de este 
fenómeno, que el poder social es 

la capacidad, en cualquier relación de exigir los servicios 
o la colaboración de los demás. Esta capacidad depende en 
cierta medida de la posesión de medios o recursos, pero de- 
pende también de otras condiciones. Una amplia categoría 
de los medios es la propiedad, ahora bien, el poder que de- 
riva de la propiedad varía de acuerdo con el tipo de cultura 
predominante con su mito global de autoridad.?* 

Es precisa la afirmación de Maciver, pues su desarrollo, la resultante 


21 Maciver, op. cit., p. 85. 
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del nuevo dominio de lo económico sobre lo institucional, es la vuelta que 
sufre la relación entre lo común y lo privado. Este poder comienza a ocu- 
par su nuevo lugar cuando se arrebatan las únicas fuerzas libres y naturales 
de lo humano y aquí ya el trabajo no es libre sino extrañado. 

De cualquier manera estos recursos permanecen, en cuanto tales, en 
toda comunidad y, abstractamente, podríamos definirlos como el ele- 
mento neutro que permite la articulación o la integración de lo social; es 
un elemento neutro en cuanto no pertenece orgánicamente a lo político, 
sino que a través de la acción política permite que la sociedad funcione en 
un sentido o en otro. 

Es el poder social recurso y medio que garantiza el funcionamiento or- 
gánico de la sociedad, permite el logro de todo tipo de fines y, por lo mis- 
mo, es fuente de elementos que apoyan la acción del poder polftico y de 
la dinámica política. En tanto poder es fuerza, en tanto fuerza es garantía 
de cohesión; el carácter que asume depende de las relaciones entre los fac- 
tores que lo integran (tierra, capital, trabajo, producción, distribución), y 
la articulación que entre dichos factores se dé y su relación con lo público 
institucional por fuerza de la acción política predominante y su expresión 
estructural. 

La comunidad entonces cuenta. por virtud de la cohesión y del traba- 
jo, con el elemento que le permite separarse de las especies inferiores y 
conservar su carácter esencialmente social. Es este poder la capacidad ma- 
terial o el conjunto de fuerzas productivas que pertenece naturalmente a 
lo social: este hecho marca con claridad la diferencia y la cohesión no sólo 
es biológica aun cuando sí esencialmente natural. 

Por lo mismo, indicamos que también es natural que la sociedad cuen- 
te con dicho poder, es decir. reiteramos. creemos que el hombre es un ser 
social por naturaleza y que no por la misma razón es un ser político, que el 


único poder natural con el que cuenta es el social y no el político, que 
le resulta impuesto por fuerza de las relaciones económicas dominantes 
históricamente. 
Acertadamente señala Marx al respecto: 
el animal es, uno con su actividad vital. No distingue a la 
actividad de sí mismo. Es su actividad. Pero el hombre ha- 
ce de su actividad vital misma un objeto de su voluntad y 
de su conciencia. Tiene una actividad vital consciente. No 
es una determinación con la que se identifique completa- 
mente. La actividad vital consciente distingue al hombre 
de la actividad vital de los animales. 
A través del trabajo se establecen las relaciones que median entre el 


2 Marx, “Manuscritos... .”, en Fromm, øp cit., p. 111. 
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hombre y la naturaleza, por medio de su actividad el hombre regula su 
pertenencia a lo natural, modifica sus relaciones con ella; por y con el tra- 
bajo el hombre expresa su esencia al tiempo que transforma su propia 
vida. 

Es por la actividad productiva por lo que el hombre es un ser universal, 
y como ser o ente social que se expresa por el trabajo, hace y construye su 
realidad, y hace de la sociedad su forma universal de vida. Así: 

es en su trabajo sobre el mundo objetivo como el hombre 
se muestra como ser genérico. Esta producción es su vida 
activa como especie; mediante ella, la naturaleza aparece 
como su obra y su realidad. El objeto del trabajo es, pues, 
la objetivación de la vida del hombre como especie; porque 
él no se reproduce ya sólo intelectualmente, como en la 
conciencia, sino activamente y en un sentido real y con- 
templa su propio reflejo en un mundo que él ha construi- 
do.?? 

El trabajo o como lo llamaría Marx, la actividad personal es en su ori- 
gen sólo eso, una actividad, no una mercancía más, como ocurre cuando 
pierde su carácter de libre expresión de la naturaleza del hombre y se 
transforma en un objeto más de la existencia social, pero es ésta la primera 
actividad racional del ser humano, es la construcción consciente y volunta- 
ria del universo, por lo mismo, la primera acción que nos permite diferen- 
ciar al hombre del animal. 

De nuestra concepción sobre la naturaleza humana y su relación teóri- 
ca con conceptos trascendentes como el de la realización del hombre, debe 
desprenderse en consecuencia el análisis del fenómeno del trabajo como 
procedimiento fundamental para tales fines. El trabajo no puede ser obje- 
to de análisis puramente económicos ni de elaboraciones exclusivamente 
antropológicas. El hombre por virtud del trabajo establece vínculos acti- 
vos con la naturaleza: son estos vínculos el primer proceso natural, pues, 
supone la elaboración consciente de la producción y de la conciencia mis- 
ma, todo lo que en principio antecede o precede al trabajo no pudo ser 
más que pura formación natural. 

Creemos que en el origen de las sociedades primitivas habremos de en- 
contrar relaciones sociales que se establecen y estructuran sin depender de 
la producción, entendida ésta como actividad transformadora de la natura- 
leza y aquéllas como la estructuración y dinámica de los vínculos sociales 
entre los hombres que les permiten conservar y mantener los nexos de san- 
ere, parentesco. reproducción y, en última instancia, de cohesión con sus 
iguales. Lo social del hombre es lo natural de su existencia y no lo políti- 


23 [bidem, p. 117. 
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co de su sujeción y dominio, pero lo político de su actual expresión es el 
camino para entender lo artificial de la supuesta naturaleza de su vida. 
Tanto lo económico como lo social son factores que surgen de un hecho 
que no es absolutamente natural, sino dialécticamente natural y cultural: 
Lo humano. 


C. Necesidad y trabajo 


El trabajo o la elemental acción que conduce a la satisfacción de las 
primeras necesidades: la adquisición de las herramientas e instrumentos pa- 
ra hacerlo, la organización familiar y el conjunto de relaciones tanto afec- 
tivas como económicas que ésta suscita, crean nuevas y múltiples necesida- 
des, aumentan los vínculos del hombre con los demás y de éstos con la na- 
turaleza. Así se afirma el carácter natural y social inevitable de la unión 
del hombre con sus semejantes. 

Es ésta la explicación del fundamento natural de la cohesión social o, 
por decir lo menos, el carácter esencialmente social del hombre. Francois 
Chatelet respecto del salvajismo señala: 

. . Implica en primer término, un estatus de autoridad, que 
por esencia es diferente de lo que nosotros llamamos poder 
o dominación política. Pues hay un jefe, pero en modo al- 
guno prefigura el déspota. Este interviene para limitar los 
conflictos entre individuos o entre familiares; y su palabra 
dice el consenso. Sin embargo, su intervención no es poder, 
en el sentido que en él se incluya una fuerza coercitiva; su 
palabra no es palabra de la Ley.?* 

Estas formas naturales, que indican cómo las comunidades primitivas 
resuelven sus necesidades, confirman nuestra tesis de la reproducción de la 
vida material. Los hombres primitivos no podían contar con organizacio- 
nes políticas y no, por lo mismo, por dicha carencia, podría considerarse 
que las primeras sociedades son incompletas que, en última instancia, no 
son sociedades humanas y mucho menos, como bien lo dice Chatelet, po- 
dría concluirse que quienes las integran no disponen de los atributos hu- 
manos. Dominar la naturaleza o lograr el disfrute conscientemente elabo- 
rado de la misma, es característica diferenciadora de los humanos respec- 
to de los animales. 

El ser humano no produce por su propia necesidad material inmediata, 
es, como veremos, la producción, actividad pensada, querida y biológica- 
mente requerida y ejecutada. 


MA Chatelet, Francois, “El Estado, la historia, la escritura, politeísmo, monoteísmo”, Historia de 
las ideologías, Bilbao, Zero, 1978, tomo 1, pp. 24-25. 
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Por supuesto, también los animales producen. Construyen 
nidos, habitaciones, como en el caso de las abejas, los cas- 
tores, las hormigas, etcétera. Pero sólo producen lo que es 
estrictamente necesario para ellos mismos y sus retoños. 
Producen sólo en una dirección única, mientras que el 
hombre produce universalmente. Producen únicamente ba- 
jo el imperativo de una necesidad física directa, mientras 
que el hombre produce cuando está libre de la necesidad 
física y sólo produce verdaderamente cuando está libre de 
esa necesidad. ?* 

Sólo es la existencia de la necesidad de interrelación con los hombres 
lo que permite el surgimiento de esa conciencia, y en ese sentido puede 
producir libremente. El modo inmediato como los hombres producen su 
vida y reproducen los medios que se la aseguran sólo está determinado na- 
turalmente por la manera orgánica de su ser físico. A nuestro juicio, todas 
las relaciones económicas de la especie humana, tanto al interior de sus 
formas (en comunidad) como en relación con la naturaleza, son medidas 
por el trabajo socialmente aprovechable (aquí vemos el concepto de utili- 
dad social) por factores telúrico-ecológicos, por los instrumentos de traba- 
jo y por la técnica no sólo productiva en cuanto modificatoria de la natu- 
raleza, sino también por la económica, porque dicha actividad supone 
siempre la disposición consciente de procedimientos, procesos y propó- 
sitos de elaboración inteligente. Es lo que Marx llama en sus Manuscritos 
la producción universal del hombre. 

Dicha mediación, la que ocurre entre el hombre productivo y el con- 
junto de elementos de la naturaleza, está presente en todas las sociedades 
humanas y constituye condición común para las relaciones económicas 
tanto de la sociedad primitiva como de las sociedades con economía polí- 
tica. 

El trabajo es fundamento de toda labor concreta, mas la actividad eco- 
nómica no se reduce a la condición de intermediación consciente del hom- 
bre con la naturaleza. Si el trabajo es un esfuerzo humano, concreto, pero 
consciente y previamente elaborado, por el cual se procura la obtención 
de bienes u objetos socialmente útiles, no es sólo esto, la actividad econó- 
mica. Esta supone también esfuerzos humanos conscientes y concretos no 
ya encaminados a la producción de los objetos, sino además, al intercam- 
bio de los mismos (cosas, servicios, objetos sociales). 

Precisamente esta complejidad de actividades que supone la economía 
nos permite diferenciar, en principio y en forma general y abstracta, la 
economía primitiva de la de las sociedades de economía política. 


25 Marx, “Manuscritos. ..”, en Fromm, op. cit., p. 111. 
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En las sociedades primitivas, el conjunto de relaciones económicas que 
establece el ser humano con la naturaleza y con los demás hombres, se 
funda principalmente en la producción, en la actividad transformadora de 
lo natural, es decir, la actividad concreta del trabajo productivo es predo- 
minante en cuanto que el mayor esfuerzo comunitario procura la obten- 
ción de cosas u objetos útiles socialmente. 

El trabajo conduce, en este nivel del desarrollo de las sociedades, a la 
producción de bienes de consumo directo. Es por lo mismo que indicamos 
que las condiciones que determinan el modo de vida de las comunidades 
primitivas son precisamente las de la producción y reproducción de su pro- 
pio modo de vida. 

El carácter natural de la articulación comunitaria y la estructura insti- 
tucional de los factores que aseguran la cohesión, se basan aun cuando no 
están determinados por ellas, en las formas de intermediación natural con- 
cretas y directas, que no permiten el intercambio extra o intercomunita- 
rio. En la sociedad civil, sociedad con relaciones de desigualdad variable, 
el trabajo también se objetiva; es el intercambio abstracto de productos 
el propósito predominante de la actividad productiva y en la sociedad po- 
lítica la utilidad ocupa un lugar preeminente. 

El extrañamiento del hombre con la naturaleza que. como dijimos, es 
la forma natural de reproducción de las condiciones de vida en comuni- 
dad; éste se transforma y aparece ocupando un lugar preeminente que an- 
tes no tenía para comenzar a determinar la forma que la sociedad habrá 
de tener en su estructuración institucional. 

Las relaciones de producción que se dan en la comunidad primitiva, 
como consecuencia de las relaciones del hombre con la naturaleza y de és- 
tos entre sí son generalmente directas, diremos que naturales; en la socie- 
dad política estas relaciones no sólo suponen la relación de trabajo inter- 
mediadora de los vínculos del hombre con la naturaleza, sino que hacen 
que el factor de intercambio y utilidad ocupe el lugar de fuerza determi- 
nante de las relaciones del hombre en sociedad y que dicha relación co- 
mience a determinar la forma institucional de la misma. 

No es posible hablar de utilidad sin la producción de excedentes y su 
apropiación parcial, ésta es la condición revolucionaria, transformadora de 
los vínculos naturales. Cuando se rompen dichos vínculos en lo económi- 
co, también comienzan a romperse los vínculos que unen naturalmente a 
lo social. Luporini indica al respecto que 

La historia nos señala cómo las estructuras institucionales 
basadas en las relaciones originarias de consanguinidad (o 
relaciones más tarde asimiladas con éstas) son capaces de 
dominar, a largo plazo, la forma de la comunidad (por 
ejemplo en Occidente, en el mundo clásico o preclásico 
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antiguo) y se dislocan más o menos gradualmente, per- 
diendo este dominio como consecuencia de los trocamien- 
tos económicos y sociales. El elemento revolucionador, 
que da origen a las formas de transición, es la insinuación 
de relaciones, aunque parciales, de propiedad privada (del 
suelo) y luego de trabajo parcelado como forma de acu- 
mulación privada. Las antiguas constituciones censitarias, 
como las de Atenas y Roma (referidas a personajes 'his- 
tóricos') son ejemplos característicos de trastocamientos 
ya sucedidos a nivel económico-social y de su estabiliza- 
ción.? 


4. Necesidad cohesional 


E? conjunto de relaciones entre los hombres siempre ha tenido como 
base el hecho primero de sus necesidades naturales. La conducta natural 
de todo hombre pasa a ser conducta propiamente humana en tanto y en 
cuanto se establecen relaciones inmediatas y directas con los demás seres 
humanos, en consecuencia, es para éste necesidad inmediata y manifiesta 
su relación con los demás seres de la especie, y es así como entendemos el 
proceso de creación de lo humano. 

La primera, natural e inmediata necesidad es la de la relación entre los 
iguales de la especie y a través de aquéllas comienza la historia del desarro- 
llo del hombre: por virtud de su vinculación con los demás, comienza el 
ser su proceso de captación y apercibimiento del mundo; por los naturales 


26 1 uporini, op. cit., p. 87; véase además, Sebag, Lucien, Marxismo y estructuralismo; 3a. ed., Mé- 
xico, Siglo XXI, 1976. Sobre el significado del marxismo, Sebag realiza, en el segundo capítulo 
de su obra, un extenso juicio en el que analiza la crítica de Marx a la filosofía del derecho de 
Hegel y lo conecta con las formulaciones de Rousseau sobre la relación sociedad-naturaleza. Al 
respecto, es pertinente traer parte de su escrito: “En términos económicos — y éste es el lenguaje 
que principalmente utiliza Marx-— distinguiremos entre sociedades basadas en la reproducción 
simple y para las que el tiempo está como abolido (cada ciclo nos lleva de nuevo a la situación 
que existía al final del ciclo precedente) y sociedades basadas en la “reproducción ampliada”. 
Esta última, evidentemente, ha existido mucho antes del desarrollo del modo de producción ca- 
pitalista; pero nunca había sido principio y razón de ser de una sociedad que emplea la totalidad 
de sus medios -y son enormes— en hacerla posible de forma regular. De lo que se desprende 
una transfonnación total de la relación del hombre con su propia realidad. Dado que nuestra so- 
ciedad no existe sino extendiéndose —y el progreso técnico es la forma más espectacular de tal 
extensión— y sometiendo al conjunto de sus “creencias” a un reajuste permanente, implica al me- 
nos virtualmente la asunción de su estado de ser histórico por el hombre que es su producto. 
Por eso éste comprende toda obra humana como artificio, como invención, es decir, como crea- 
ción histórica. A este respecto, y por diversas que sean las manifestaciones de su actividad, el 
hombre se afirma como el ser que transforma toda condición, que se libera del dominio del dato 
natural o humano. La historia de la humanidad no es otra cosa que la historia de esta liberación, 
lo que supone una percepción clara de la unidad fundamental de las diversas modalidades de la 
vida en sociedad” (pp. 60-61). 
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vínculos que se establecen entre el ser con la naturaleza, con los demás 
hombres y consigo mismo éste se convierte en el seractivo de la creación 
del mundo de la cultura. 

Corresponde a la naturaleza humana su sociabilidad; ésta es consecuen- 
cia de la naturaleza del espíritu del hombre; es el hombre en sí un ser so- 
cial por naturaleza. Marx al respecto señala que “el individuo es el ser so- 
cial. La manifestación de su vida —aun cuando no aparece directamente 
en la forma de una manifestación común, realizada en asociación con los 
demás hombres- es pues una manifestación y afirmación de la vida so- 
cial”. 

La relación del hombre en familia es una expresión fundamental de di- 
cha condición, los vínculos consanguíneos son consecuencia del carácter 
necesariamente social de todo ser humano y las relaciones que se estable- 
cen entre el hombre y la mujer son manifestación del carácter propio del 
ser en cuanto expresan su adherencia a lo humano de su existencia. 


A. Sociabilidad 


Es el apareamiento y la relación del hombre y la mujer entre sí, expre- 
sión de las necesidades primeras del ser social. Tanto alimento, como ves- 
tido, techo y reproducción constituyen fundamentales necesidades huma- 
nas, mas esta última revela hasta qué punto no es otra necesidad cualquie- 
ra, la que conduce al establecimiento de los vínculos de familia. Todo gra- 
do de desarrollo del hombre puede medirse por el nivel que alcance dicha 
relación: así como es natural que el hombre procure su sustento y, a través 
del trabajo, desarrolle sus aptitudes sociales y acceda a la naturaleza ha- 
ciéndola suya como un hecho cultural de recreación y dominio de su na- 
turaleza, es también natural que se establezcan relaciones de reproducción 
y apareamiento. Sin relaciones sociales y sin vínculos provechosos o bené- 
ficos el hombre no podía entenderse como tal y resolver sus necesidades 
en común actividad. 

Es acción social primera del fenómeno humano, la relación del hombre 
se procura del apareamiento y la procreación; esto conduce a la formación 
natural de la familia la que así es el primer y básico núcleo de todo lo so- 
cial. Es para nosotros fundamento de la existencia del concepto de lo hu- 
mano el carácter necesario, natural e inmediato de las relaciones del hom- 
bre con los demás hombres y particularmente las que establece cuando vi- 
ve, produce y reproduce su existencia social en familia. 

No es consecuencia alguna de la forma institucional de lo social la per- 
manencia de dicho carácter en toda la historia de la humanidad. Entende- 


27 Marx, “Manuscritos. . .', en Fromm, Op. cit., p. 138. 
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mos que esta natural acción del hombre habrá de producir resultados pro- 
vechosos independientemente de la forma que ésta asuma en su historia. 
Al hombre no lo concebimos ni lo encontramos solo, es un ser genérico, 
pertenece a una especie, tiene vocación de universalidad en cuanto ser $o- 
cial y es de su existencia social como puede decirse que es este ser un ser 
humano. 

La relación inmediata, natural y necesaria del ser humano 

con el ser humano es también la relación del hombre con la 

mujer. En esta relación natural de la especie, la relación del 

hombre con la naturaleza es directamente su relación con 

el hombre, y su relación con el hombre es directamente su 

relación con la naturaleza, con su propia función natural.?* 

Indica Marx, quedando claro así a nuestro juicio en este texto, la vi- 
sión y el concepto humanista del marxismo. 

Sobre la vocación humanamente natural de vivir con sus iguales y de 
desarrollarse en cuanto tal, levanta Marx su teoría sobre la naturaleza del 
hombre. 

La relación del hombre con la mujer es la relación más na- 
tural del ser humano con el ser humano. Indica, pues, hasta 
qué punto la conducta natural del hombre se ha hecho hu- 
mana y hasta dónde su esencia se ha convertido en esencia 
natural para él, hasta dónde su naturaleza humana se ha 
convertido en naturaleza para él.?? 


2 Idem, p. 134. 

2 Ibidem. Además, puede verse, entre tantos otros, el pensamiento de Hauriou, con el que procu- 
ra representar el significado que, para su idea individualista y liberal de comienzos de siglo, tiene 
la configuración social en los estadios de libertad primitiva, así como de las relaciones del hom- 
bre con sus semejantes en términos de cohesión y unidad garantizadas por instituciones sociales 
que, afirma Hauriou, también son naturales: “Las exigencias sociales, ¿han sido muy duras des- 
de el principio, o, por el contrario, ha existido en los orígenes una era de escasísima sujeción 
social y de libertad muy extensa? Indudablemente, la libertad del hombre primitivo habrá podi- 
do ser muy escasa con respecto a la naturaleza, contra la cual no se sentía aún protegido por la 
sociedad, pero, en cambio, sería muy grande con respecto a la sociedad. .. La idea de la libertad 
primitiva tenía en su abono las creencias antiguas sobre la edad de oro de la humanidad; fue 
reanudada por la escuela del derecho natural y de gentes, a partir del siglo XVII, y ha conducido 
a la teoría del contrato social de J. J. Rousseau, que la ha desviado. Rousseau, en efecto, esta- 
bleció una antítesis entre la libertad primitiva del hombre que es natural, y las instituciones del 
orden social, que son convencionales. . . Por una parte, las instituciones sociales no son conven- 
cionales; están fundadas sobre el poder, que es un elemento tan natural como la libertad; indu- 
dablemente, las ideas sobre que reposan pueden, a continuación, ser aceptadas por los súbditos; 
pero si este asentimiento es un elemento consensual, no es un elemento convencional, y no so- 
breviene sino después de la fundación por el poder. . . Las instituciones sociales no son la socie- 
dad entera, y se puede concebir un estado social primitivo de la humanidad en el cual no hubie- 
ra existido ninguna institución Social, salvo en todo caso la de la familia que, según Rousseau, es 
natural, a diferencia de todas las demás” (esta última cursiva es nuestra). Hauriou, Maurice, 
Principios de derecho público y constitucional, Madrid, Reus, 1927, pp. 19-20. 


108 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


La imagen del hombre como un ser egoísta. agresivo y asocial, en nin- 
gún instante dispuesto a vivir en comunidad y que lucha con sus iguales 
por los bienes de la naturaleza. aparece modernamente por vez primera en 
la teoría política de Hobbes: pactar la sociedad política. en consecuencia, 
es sólo un remedio secundario o un mal menor. El actuar social de ese ser 
egoísta exige sólo la renuncia al ejercicio ilimitado del poder y la fuerza 
individuales, siempre y cuando lo hagan todos. Esto supone la permanen- 
cia garantizada de un orden que asegure la atribución cierta de los bienes 
por los que disputan los hombres y en los que depositan su natural felici- 
dad. 

Creemos. por el contrario, que todo lo humano es naturalmente social 
en esta medida, y que la más inmediata y original de todas las acciones es 
la de su vinculación con los demás hombres. a través de la creación de la 
familia y la acción consciente del trabajo y la comunitaria producción 
económica, 

La etnografía parte del reconocimiento, según el cual no se encuentra 
pueblo alguno o conformación social por pequeña que ésta sea, que no 
cuente con la relación de familia; diversos son los modos por los que es es- 
tudiada la familia, se puede simplemente estudiar las relaciones de consan- 
guinidad o los vínculos parentales, mas no siempre los lazos de parentesco 
suponen vínculos consanguíneos como dominantes. Es evidente que en to- 
da relación parental subyace un núcleo mínimo de relación consanguínea 
el que se puede diluir, mas, nunca deja de ser la forma básica de vínculo. 
(Ejemplo de dicha condición es la adopción.) 

En este sentido es como se entiende que el dato biológico y espiritual 
que da lugar a la formación familiar sirve de principio orientador mas no 
agota el análisis de la natural cohesión social. 

Se señalan, pues, como tipos o modelos gencrales de familia: la nuclear 
o familia estricta que está integrada por los padres. los hijos y los nietos: 
es éste el pequeño grupo que se diferencía de los demás grupos de la co- 
munidad, tiene siempre como funciones elementales la del sustento de los 
críos, su educación y la de constituir la unidad económica que se encarga 
de la subsistencia. 

Es frecuente señalar que entre formaciones económicas de agricultores 
y pastores nómadas esta familia nuclear se desarrolla ampliándose hasta 
convertirse en otro tipo de familia y que se denomina familia extensa. Esta 
se constituye por la afiliación o pertenencia de dos o más familias a una 
misma relación parental. Son familias que desarrollando una misma o com- 
plementaria actividad económica viven bajo un mismo techo, conforman 
un hogar común y de igual forma se hallan estrechamente vinculados por 
el tipo de actividad económica. 

Este tipo de uniones familiares puede contribuir a la extensión o inten- 
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sificación de las actividades económicas propiamente tales, por ejemplo, 
se podría considerar que el cultivo de las zonas comunes de tierra labora- 
ble exige tal agrupamiento o que el número y aumento de los rebaños tam- 
bién impone dichas uniones, por esto señalamos con Durkheim?” que la 
familia es la primera forma de sociedad completa. La vida económica en 
que participa el individuo recibe la acción del grupo familiar y, ésta tam- 
bién se extiende a las demás actividades sociales del hombre como son la 
política y la religión. 

También la necesidad de protección y colaboración en situaciones de 
riesgo o peligro puede servir de fuente de extensión y agrupamiento de los 
núcleos formando el sentido de pertenencia a un clan o grupo de familias 
que ensanchan la nuclear. Lo que sí no permite duda hoy es que la rela- 
ción hombre-mujer que, para muchos autores es traducible en ““matrimo- 
nio”, aparece en todos los niveles de desarrollo cultural de las sociedades, 
la cual casi siempre es entendida como expresión natural de actividad bio- 
lógica y necesidad cultural del ser frente a la comunidad. Es así como se 
entiende que la vida económica y social del grupo exige dichas relaciones 
en cuanto afirman su capacidad. fuerza y unidad. 

Durkheim plantea el desarrollo de la tipología familiar en un sentido 
distinto, es decir, como si éste se diera por virtud de un proceso de ence- 
rramiento o contracción pasando de la familia extensa y abierta a la nu- 
clear y estricta. También encontramos modelos de organización familiar 
como el de familia de orientaciones, de procreación, la endogámica, la 
exogámica, la promiscua, la histórica, la poligámica, patriarcal o matriar- 
cal, etcétera. 

Cabe, pues, señalar que para el objeto de nuestro análisis lo determi- 
nante es el reconocimiento del hecho histórico de la existencia de la fami- 
lia y de los vínculos primeros que ésta suscita como expresión de la natu- 
raleza humana, sin reparar en tipologías, formas y variantes que al efecto 
se encuentran, pues no habría ni espacio ni tiempo que lo permitiese; para 
dicho efecto introducimos una reseña documental que permitirá mayor 
abundamiento al respecto. 

A mi juicio lo determinante es, pues, el reconocimiento que se hace 
del doble carácter siempre natural en sus causas, del hecho de la existencia 
de la cohesión a que da lugar la familia. Es claro así que dicha cohesión re- 
sume la necesidad natural que exige al hombre sus vínculos con los demás 
hombres, como consecuencia de la forzosa determinación biológica de 


3% Cfr, Durkheim, Emilio, La división del trabajo social, Madrid, Daniel Jorro, Editor, 1928, p. 
20, además, Azuara Pérez, Leandro, “Las formas de sociabilidad y su relación con el derecho”, 
Revista de la Facultad de Derecho de México, México, tomo XXI, núm. 83-84, julio-diciembre 
de 1971, pp. 347 y ss. 
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apareamiento, existencia y reproducción de sí mismo, así como la volun- 
tad de hacerlo que ocurre por la reflexión que señala la pertenencia a un 
núcleo transformador de lo natural y creador de la cultura. 


B. El marxismo y la sociabilidad natural 


Desde 1845 tanto Marx como Engels elaboran su primera fórmula teó- 
rica sobre la historia de la humanidad en términos de una destrucción del 
comunismo primitivo o tribal y sus transformaciones posteriores por fuer- 
za del surgimiento de la propiedad privada. 

Es evidente, en varios escritos posteriores, el destacado interés que ma- 
nifiesta Marx por los estudios antropológicos y etnográficos de su época; 
principales textos que tiene oportunidad de estudiar en esos días son los 
de Maxim Kovalesky, Lewis Morgan, sir John Lubbock, Henry Summer 
Maine G.L. Maurer, August von Haxthausen entre otros. Es también noto- 
rio el extenso periodo que ocupan dichas lecturas, pues, éstas se prolongan 
con evidencias hasta 1870. 

Señala Maguire?! que Engels aprovechó, después de muerto Marx, las 
notas que éste tenía preparadas, y sobre ellas escribió el Origen dela fami- 
lia, la propiedad privada y el Estado. Es, por lo tanto este texto un buen 
indicio para saber lo que Marx pensaba al respecto, aun cuando sean con- 
tradictorias las observaciones que, sobre la capacidad de Engels, se hagan 
con frecuencia en este terreno. 

Las consideraciones de H.S. Maine son particularmente relevantes para 
el estudio de Marx. En efecto, la obra de Maine, Ancient Law, aparece pu- 
blicada en 1861 y contiene profundas reflexiones sobre las relaciones que 
existen entre la política y el parentesco y entre la organización política y 
el de la delimitación del territorio de las comunidades primitivas. Parece 
ser que su obra influye profundamente en los trabajos posteriores de Mor- 
gan. Ancien Society aparece publicado sólo hasta 1877 y, es Morgan, por 
decir lo menos, el fundador del evolucionismo en las ciencias antropológi- 
cas: su método, además, determina en buena medida el proceso posterior 
de esa ciencia. 

No es aceptado plenamente ni por Marx ni por Engels el sistema evolu- 
cionista de Morgan, pero, si alguna fórmula evolucionista es asimilada, lo 
es sólo en cuanto les permite introducir el presupuesto de la dialéctica ma- 
terialista, el que. supone que antes de todo grado o estadio nuevos en el 
proceso de transformación de los objetos, deben existir etapas de acumula- 
ción cuantitativa y contradicción factorial intrínsecos y extrínsecos den- 


31 Maguire, op. cit., p. 228. 
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tro y sobre el objeto transformador. Antes que evolución, lo que encuen- 
tra Engels es contradicción dialéctica, negación de la expresión, movimien- 
to del objeto en su interior y acumulación de movimiento del objeto res- 
pecto de otros procesos externos. Los objetos no llevan en sí mismos la 
expresión de las nuevas formas que asumen, no sólo es el movimiento par- 
ticular del objeto el que determina su cambio, ocurre que es el movimien- 
to universal de los objetos, su constante contradicción y negación, tanto 
interna como externa, lo que permite nuevas formas de ser de los objetos. 

Con poco abundamiento, pero con clara definición del interés e impor- 
tancia de las primeras y más generales formulaciones respecto de la etno- 
grafía y sus descubrimientos, aparece, en la Contribución a la crítica de la 
economía política y en los volúmenes I y III de la ya madura obra de £l 
capital, el marcado y especial influjo de las mencionadas lecturas en Marx 
y Engels. ?? 

Lo que nos interesa destacar aquí es el convencimiento que, tanto 
Engels como Marx, llegaron a tener respecto del fenómeno inicial del pro- 
ceso histórico que conduce a la formación de las comunidades políticas. 
Es la afirmación de la existencia de formas de posesión comunitaria o de 
popiedad comunal, en los estadios iniciales de la historia de todas las socie- 
dades, fundamento básico del estudio que inauguran con la publicación 
del Mani fiesto. No es la afirmación fervorosa por la existencia de un primi- 
tivo pero glorioso pasado, tampoco es el reencuentro con una edad natura] 
y de ineludible retorno ni, mucho menos, la fórmula de un ideal humano 
que adquiriría, de tal manera, la categoría de renovada meta final en la vi- 
da de la humanidad. Pero, sí es el reconocimiento de la existencia de un 
hombre socialmente libre, elementalmente digno, naturalmente humano y 
existencialmente dispuesto al bienestar. 

Logran demostrar lo histórico y accidental de las “formas” de concien- 
cia social y unidad política que aparecerán en los hombres por virtud de 
las modificaciones que sufren las relaciones de éste consigo mismo, con la 
naturaleza y con los demás hombres. Todo cambio de la condición del 
hombre en estos lugares supone un cambio proporcional y dialéctico en su 
conciencia, la que deja de ser naturalmente social para pasar a ser concien- 
cia socialmente política. 

Demostrar que el hombre no siempre ha sido lo que es, constituye pro- 
pósito fundamental del materialismo; descubrir las causas de tal transfor- 
mación y auscultar su naturaleza y vínculos, es tarea desarrollada en un 
buen trayecto en la vida del marxismo. Son muchos los vacíos y las pre- 
guntas sin actual respuesta, pero lo que sí queda claro hoy es que hay un 
método y un objeto delimitados y precisos. 


2 Idem, p. 224. 
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5. Comunidad familiar y económica 


La familia fue, y, aún hoy continúa siendo, el más sólido de los ele- 
mentos naturales (biológica y culturalmente), a través de los cuales se 
mantiene y reproduce la natural condición social del ser humano. 

Desde los rastros más perdidos en el proceso evolutivo que configu- 
ró al hombre, se encuentra el investigador con la extraordinaria fuerza y 
compulsión con la que estos hombres en familia y en comunidad dividen 
su trabajo, ejecutan tareas o cumplen rigurosos turnos en procura de la 
protección de los críos, todo esto dándole a la especie el “inusitado” ca- 
rácter cohesional que para la mayoría de los profesores de ciencia política 
sólo aparece cuando el poder público existe. 

La duración de los requerimientos del crío, su prolongada infancia, y 
todo el cúmulo de dificultades y tropiezos en la consecución de los ali- 
mentos, hace que el trabajo se divida por cuanto que, mientras se caza O 
recoge, es necesario cuidarlos y protegerlos de los peligros inmediatos. 

Hegel señala que 

la ampliación de la familia como pasaje de la misma a 
otro principio constituye en parte, en la realidad, el creci- 
miento pacífico de la misma como pueblo, como nación, 
que en consecuencia, tiene un origen comunista natural, y 
en parte, es la reunión de la comunidad de familias disper- 
sas mediante el poder de dominio, o bien por medio de la 
unión espontánea, iniciada por las necesidades que vincu- 
lan y por la acción recíproca para su satis facción.* 

Teóricamente, sólo a partir de las investigaciones de Morgan, las rela- 
ciones y el orden que se desprenden de los vínculos parentales excluyen lo 
político como elemento sustancial en la existencia familiar. No coinciden, 
claro está la mayoría de los autores que se refieren al tema con esta afir- 
mación. Más adelante veremos cómo la antropología política, “lejos de 
concebir el parentesco y la política como unos términos exclusivos uno de 
otro o contrapuestos, ha revelado los lazos complejos existentes entre am- 
bos sistemas y fundado el análisis y la elaboración teórica de sus relacio- 
nes”. 

Aquí el trabajo es producción y cuando éste es consciente y organiza- 
do, lo que surge es reproducción de la vida material. 

Citando a Marx, al respecto Luporini sostiene que 

“Las condiciones originarias de la producción. .. origina- 
riamente no pueden ser ellas mismas producidas, no pue- 


3 Hegel, op. cit., p. 193. 
%4 Balandier, Georges, Antropología política, Barcelona, Península, 1976, p. 61. 
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den ser resultado de la producción. Este es, precisamente, 
el principio teórico clave. Esto significa que en el origen 
histórico de las sociedades humanas tenemos que encontrar 
siempre estructuras sociales no determinadas, en cuanto ta- 
les por la producción, sino que la determinan y que han re- 
cibido de otra parte su determinación originaria: en una 
institucionalización de la relación sexual de reproducción 
y, por consiguiente, en los lazos de sangre, parentesco, et- 
cétera.** 

Con multiplicidad de variantes y con extraordinaria cantidad de con- 
clusiones, tanto la etnografía como la ciencia antropológica modernas, 
procuran desarrollar este postulado del materialismo marxista sin preten- 
der demostrarlo como propósito fundamental; incluso y esto lo vemos en 
el sintético recorrido que hace Claessen en su visión panorámica de la An- 
tropología política y Balandier, en una obra del mismo título,?* constitu- 
ye este presupuesto teórico el punto que sirve de centro de imputaciones 
positivas o negativas de la investigación científica en sus respectivos 
campos. 

Debemos aceptar la observación de Luporini, quien nos señala que este 
principio teórico de Marx no puede traducirse en la afirmación categórica 
de la procedencia temporal de lo social sobre lo económico; de lo que se 
trata es de precisar el distinto sentido que en su originaria determinación 
cada una de estas dos categorías posee y que, además, luego el desarrollo 
de lo histórico haría variar de tal manera que evidentemente lo económico 
hace de lo social (institucionalidad) herramienta de su propia existencia. 

La comunidad primitiva, de la que venimos tratando a lo largo de estos 
capítulos es para nosotros la primera formación natural de lo social y de 
lo económico. De lo social por cuanto las formas institucionales de las co- 
munidades o las formas como se estructuran dichas instituciones son de- 
terminadas naturalmente por los vínculos de consanguinidad y parentesco: 
de lo económico por cuanto que la forma como se establece la organiza- 
ción comunitaria de los intereses comunes determina y condiciona el curso 
y la forma que asuma lo económico. Dijimos que la comunidad producti- 
va es de por sí naturalmente económica en cuanto produce y reproduce 
sus propios medios de vida, de la misma manera común como se estructura 
institucionalmente. 

La natural conformación de los vínculos de parentesco y consanguini- 
dad conduce a la conformación de estructuras institucionales de reciproci- 


35 Luporini, op. cit., p- 86. 
3% Cfr, Claessen. Henri J. M., Antropología política. Estudio de las comunidades políticas (una vi- 
sión panorámica), México, UNAM, 1974, y Balandier, op. cit. 


114 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


dad, los lazos personales de la sangre y los consecuentes vínculos de paren- 
tesco, mantienen estrechas relaciones de solidaridad entre los integrantes 
de la comunidad primitiva. Su carácter comienza a debilitarse con la des- 
trucción de las relaciones económicas comunitarias, mas su influjo se pro- 
longa por mucho tiempo.?” 

Es posible señalar que en toda sociedad, la importancia de dichos 
vínculos naturales (no sólo biológicos sino económicos) se mantiene y 
que conduce a la formación de instrumentos que participan del carácter 
político que adquiere lo social, permitiendo la articulación de las fuer- 
zas políticas y de sus requerimientos en la dinámica que supone las rela- 
ciones políticas mismas. Es lo que Marx llamaría la ruptura del cordón 
umbilical que la mantenía unida a la naturaleza. 

Es necesario en este punto precisar la concepción marxista respecto 
del concepto de naturaleza y para ello acudimos al trabajo de Luporini 
que hemos citado anteriormente: 

naturaleza no significa el almacén de los posibles objetos 
de trabajo (el “taller del hombre”) y ni siquiera la natura- 
leza propia del hombre en cuanto está condicionada por su 
fisicidad y biologicidad, ya que esta relación no se destruye 
jamás, sino “naturaleza” como forma de comunidad primi- 
tiva, en relación con lo que determina las estructuras socia- 
les que todavía no se pueden derivar de la actividad pro- 
ductiva.?* 

Una cosa es la dependencia o determinación que ocurre en lo social 
por virtud de la modificación de las estructuras productivas y otra es su 
vinculación o pertenencia inevitable que tienen estos fenómenos sociales 
con la labor productiva. Es entonces claro que, en su inicio y por un perio- 


37 Al respecto puede verse la opinión de Durkheim, quien acepta que aparte del vínculo consan- 
guíneo existen otros factores que determinan la cohesión en el núcleo familiar. “Hay quien se 
complace en creer que existe en la consanguinidad una causa excepcional muy fuerte de aproxi- 
mación moral. Pero hemos tenido frecuente ocasión de mostrar que la consanguinidad no posee, 
en modo alguno, la eficacia extraordinaria que se le atribuye. La prueba es que, en muchas so- 
ciedades, los no consanguíneos se encuentran en abundancia en el seno de la familia: el paren- 
tesco llamado artificial se contrata entonces con una gran facilidad y surte todos los efectos del 
parentesco natural. A la inversa, ocurre con frecuencia que consanguíneos muy próximos son, 
moral y jurídicamente, extraños los unos para los otros; tal es, por ejemplo, el caso de los cog- 
nados en la familia romana. La familia, pues, no debe sus virtudes a la unidad de descendencia: 
es simplemente un grupo de individuos que se encuentran aproximados unos a otros, en el seno 
de la sociedad política, por una comunidad más particularmente íntima de ideas, de sentimien- 
tos y de intereses. La consanguinidad ha podido facilitar esta concentración, pues produce, co- 
mo es natural, el efecto de inclinar las conciencias unas hacia otras” —y agrega- “. . . intervie- 
nen muchos otros factores: la vecindad material, la solidaridad de intereses, la necesidad de 
unirse para luchar contra un peligro común, o simplemente para unirse, han sido también causas 
potentes de aproximación” (Durkheim, op. cit., p. 19). 

38 Luporini, op. cit., p. 88. 
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do bastante prolongado, la historia de las formaciones sociales (la orgánica 
articulación de lo social) y las relaciones económicas que la estructura pa- 
rental general conservan su estrecha existencia sobre la base de las formas 
comunitarias de organización social por la natural interrelación de lo hu- 
mano con la naturaleza. 

No es lo mismo, a nuestro juicio, que lo natural sea la labor productiva 
en comunidad a que la producción determine la forma de lo social; lo na- 
tural es que lo primero, la producción, sea la actividad necesaria lo mismo 
que la integración natural de los hombres, por virtud del predominio de 
las formas biológicas y sanguíneas, se mantenga por mucho tiempo en ma- 
nifestaciones de comunitaria y natural existencia. 

La comunidad doméstica que se forma por los vínculos a que obliga 
la formación natural de la familia no es en sí misma algo puramente natu- 
ral en el sentido lato del término. Cuando nos referimos a la comunidad 
primitiva, suponemos a un hombre racional y productivo, imaginamos al 
ser que en cada uno de nosotros permanece y que procura, con sus accio- 
nes, lograr los fines que le corresponden como ser universal y como ente 
genérico, en relación al conjunto también universal de necesidades. 

La unidad económica que acompaña a la comunidad familiar presupo- 
ne el primer grado ordenado de explotación de bienes;la simple recolección 
de elementos en las primeras sociedades exige la ordenada articulación de 
los recursos y su común aprovechamiento. Esta comunidad supone preci- 
samente la unidad económica y por su propia esencia niega la apropiación 
individual. 

Es el orden natural de la producción comunitaria consecuencia inevi- 
table de la organización que se desprende de los vínculos parentales, ne- 
gando cualquier estado social individualista. Al respecto, es necesario in- 
troducir el texto de Weber que nos señala: 

. . cuando la comunidad doméstica se basa sobre el cultivo 
técnicamente desarrollado de la tierra, se halla configurada 
con frecuencia de tal modo que puede aparecer como una 
formación secundaria de un estado precedente que, por 
una parte deparaba más autoridad a comunidades “abarca- 
doras” como el clan y la comunidad vecinal, y, de otra más 
libertad al individuo frente a la comunidad de padres, hi- 
jos, nietos y hermanos. En este sentido apuntan la casi se- 
paración total de bienes y de ganancias entre el hombre y 
la mujer que encontramos precisamente en los casos de es- 
casa diferenciación social; la costumbre con que tropeza- 
mos a veces, de que hombre y mujer comen dándose la es- 
palda o completamente separados; y el que se encuentren, 
dentro de la comunidad política, junto a las organizaciones 
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de varones, organizaciones autónomas de mujeres, con sus 
jefes femeninos. Pero hay que guardarse muy bien de infe- 
rir de aquí un estado primitivo individualista. Pues muy a 
menudo se trata de un absentismo doméstico masculino de 
carácter secundario, originado por la “época de servicio mi- 
litar” que condujo a que la casa quedara en manos de las 
mujeres y de la madre, de lo que encontramos restos en la 
organización familiar espartana, que descansa en la ausen- 
cia del varón y en la separación de bienes. La comunidad 
doméstica no es igualmente extensa en todas partes: pero 
sí representa la comunidad económica más universalmente 
extendida y abarca una acción comunitaria muy continua- 
da e intensa.?? 

La idea de que en el inicio de la vida humana, en términos sociales de- 
bía existir un pacto o acuerdo que asegurase la paz y la convivencia armó- 
nica de los hombres respecto de todos los peligros que asechan su exis- 
tencia, pacto que fuese espontáneo y voluntario como consecuencia de la 
armónica vocación de sociabilidad del ser, es tan poco probable como la 
idea según la cual aquel supuesto ser individualista y asocial permanecía 
en constante pugna con sus semejantes ocasionando así la extrema guerra 
de todos contra todos. 

Desde sus comienzos los grupos humanos han expresado una forma de 
vida ordenada. Creemos que esa es la condición natural del ser; es la nece- 
sidad de permanecer unido a sus semejantes la que hace ser y determina la 
forma de lo que conocemos como hombre. De manera regular, los vínculos 
sociales más sólidos son aquellos que surgen del parentesco, por el instinto 
de apareamiento, el sentimiento paternal, la necesidad de colaboración y 
ayuda mutuas dentro del conjunto de vínculos que suscita la unidad eco- 
nómica comunitaria. 

Estos vínculos parentales son los lazos sociales más estrechos** que 
constituyen las fuerzas y las causas determinantes de la existencia de las 
sociedades. La primera expresión de estos vínculos se da en la familia. 

Podemos suponer, pues, que la humanidad ha poseído des- 
de sus inicios una vida de grupo regulada, ya que incluso 
los primates más cercanos al hombre viven preferentemen- 
te en grupo, y también porque las condiciones biológicas 
del hombre (la necesidad de protección de la mujer emba- 
razada, la prolongada infancia en que el niño depende de 


29 Weber, op, cit., p. 291. p 
40 Cfr., Dittmer, Kunz, Etnología general. Formas y evolución de la cultura, México, Fondo de 


Cultura Económica, 1960, p. 63. 
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los adultos), obligan a la formación de una familia que, 
aunque sólo periódica, dura al menos unos cuantos años.* 

Existe en la unión familiar la necesaria transmisión de caracteres natu- 
rales y biológicamente determinantes de comportamiento comunitario. 
Más adelante veremos cómo es el proceso de articulación entre lo natural 
y lo social a través de las formas culturales y su mutua dependencia. Toda 
comunidad existe en cuanto es posible detectar los vínculos familiares que 
la mantienen por las funciones que cumple. El proceso de gestación y 
crianza de los hijos posibilita la reproducción de las estructuras económi- 
cas e institucionales que mantienen la existencia de la necesaria unidad. 

La familia aparece en todas las sociedades humanas porque crea las 
condiciones para la continuidad y permanencia de la sociedad misma en 
términos no sólo biológicos, culturales e institucionales, sino fundamental- 
mente económicos. La familia cumple con la función de reproducir (en 
cuanto unidad) las condiciones de vida y de transformar los recursos na- 
turales en recursos sociales. Son pues estrechas las relaciones entre el gru- 
po humano doméstico y el grupo ampliado en la sociedad. Es tal la impor- 
tancia de la interrelación de la natural formación familiar y social que la 
familia cumple la fundamental función de sociabilización de los hijos. 

De esta manera es posible señalar que una de las generalizaciones con- 
ceptuales que aceptan las ciencias sociales es precisamente la de la familia 
en cuanto ésta se encuentra presente en todas las sociedades humanas.*? 
El fundamento de dicha generalización radica en el hecho según el cual los 
vínculos de la familia y las relaciones no sólo biológicas sino culturales que 
genera y reproduce presentan siempre un tipo determinado de solidaridad 
que lleva al hombre a establecer, mantener y reproducir relaciones sociales 
permanentes.** 

Es el principio del comunismo doméstico de que nos habla Weber en 
su obra (Economía y sociedad)** el que perdura aún hoy y que para efec- 
tos de nuestro análisis importa destacar. Este exige del individuo, vincula- 
do por dichos lazos parentales, la contribución a la comunidad doméstica 
con sus recursos y fuerzas y atribuye el correspondiente goce de los comu- 
nes bienes según su necesidad y hasta donde sea posible dicho disfrute. 

Este principio hoy se reduce al simple compartir doméstico, 'pero se 
mantiene como carácter esencial de nuestra moderna sociedad y de nues- 
tra individualista articulación familiar. Es entonces válido el predicado 


4 Ibidem; además, puede consultarse, sobre este tema, el novedoso trabajo de Fibl-Eibesffiot, 
Irenaus, Ethologie, biologie du comportement, París, Neb, 1972, pp. 245 y ss. 

% Cfr., Smith, Raymond T., “Familia. Estructura comparada”, Enciclopedia Internacional de las 
Ciencias Sociales, Madrid, Aguilar, 1974, tomo 4, pp. 697 y ss. 

43 Idem, p. 700. 

% Weber, op. cit, p. 242. 
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weberiano que nos conduce a afirmar que la familia constituye una de las 
formas estructurales generales de las comunidades humanas, en cuanto és- 
ta permite y engendra por sí misma formas estructurales de vida social con 
significación económica. Es la comunidad de sustento y de crianza el fun- 
damento económico primero de este sentimiento de solidaridad. 

La relación biológica es aumentada por la relación económica de vida 
y ese sentimiento perdura y se mantiene aun cuando no del mismo modo 
en todo tipo histórico de familias. 

Lo primero que se reproduce en la historia de lo social con inusitada 
fuerza es la familia con núcleo de subsistencia individual y de cohesión 
humana. En las primeras y naturales acciones comunitarias por la subsis- 
tencia y por la reproducción, los hombres deben colaborar con sus iguales, 
no con otros, pues el riesgo es mayor dadas las condiciones naturales de 
escasez. Por esto los primeros rasgos indicativos de organizaciones sociales 
señalan al exclusivo encerramiento familiar y la práctica de la endogamia. 

Bertrand Russell en su trabajo, Autoridad e individuo, plantea el tema 
de la cohesión social y la naturaleza humana. La primera pregunta que ha- 
ce en su análisis es aquella que inquiere sobre cómo poder combinar el 
progreso y la iniciativa individual con la cohesión social, elemento éste, 
indispensable para sobrevivir. En aquellos inicios, “El hombre primitivo 
era una especie débil y escasa, cuya supervivencia fue precaria en princi- 
pio. En alguna época sus antepasados descendieron de los árboles y perdie- 
ron la ventaja de tener pies con dedos prensibles, pero ganaron la de tener 
brazos y manos”,%% señala Russell, para afirmar que esta evolución permi- 
tió al hombre ensanchar su territorio y luchar por la supervivencia en espa- 
cios menos abundantes en recursos, pero más abiertos y atrayentes que los 
bosques de los cuales descendía. 

El análisis del marxismo sobre la familia corre paralelo al estudio que 
Marx y Engels hacen sobre el desarrollo de la economía política, particu- 
larmente al del fenómeno del capitalismo, sus estructuras y expresiones 
institucionales. Fue Engels y no el propio Marx, quien tuvo la oportunidad 
de redactar un trabajo sobre el problema del origen y la función institucio- 
nal y económica de la familia. Ambos fueron motivados por los estudios 
de Morgan que aparecieron publicados por primera vez en 1877 en el volu- 
men llamado Ancient Society. 

Con Morgan cobra vigor la fórmula según la cual las relaciones de pa- 
rentesco forman un orden distinto del orden de lo político, el uno es el 
orden de societas y el otro el orden de civitas. Es grande el número de au- 
tores que a partir de la tesis de Morgan se han dedicado a los estudios de 


45 Russell, Bertrand, Autoridad e individuo; 4a. eå., México, Fondo de Cultura Económica, 1961, 
p. 10. 
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campo sobre este problema. Balandier al respecto señala que “según la ter- 
minología antropolítica de moda, uno evoca las estructuras de reciproci- 
dad mientras el segundo evoca las estructuras de subordinación.”*$ 

Las diferencias que señíala Morgan entre el Estado de societas y el Esta- 
do de civitas están basadas en que la primera condición histórica de lo so- 
cial tiene como fundamento las relaciones entre los individuos y sólo pue- 
den abarcar relaciones personales, que excluyen el orden político, son las 
relaciones de parentesco y es la más antigua forma de organización social 
conocida. 

Por el contrario, la civitas como forma de organización social, supone 
el establecimiento de un gobierno y sólo a la civitas corresponde la estruc- 
turación política que se fundamenta en la propiedad de un territorio espe- 
cífico. En buena medida el modelo general de las estructuras de lo social 
que desarrolla Morgan fue seguido por Marx. La societas puede continuar, 
es más, se mantiene por un buen período ocasionando la existencia de una 
dicotomía parcial entre las fuerzas que dentro de la sociedad pugnan por 
estructurarla y orientarla plenamente. 

Para el marxismo esta dicotomía existe desde el momento en el que se 
disuelven las comunidades primitivas y comienzan a borrarse los lazos de 
sangre los que se mantienen, hasta ese momento conservando el carácter 
de factor que determina la estructura social. Es el momento de la apari- 
ción de lo político el que permite la subordinción de la articulación comu- 
nitaria basada en dichos vínculos. No quiere decir esto que para el marxis- 
mo signifique que los lazos de sangre y las relaciones económicas de la uni- 
dad productiva familiar no sean relevantes para estructurar una sociedad 
moderna y que por lo mismo la proyección de lo social a través del Estado 
socialista y del comunismo que se profetiza, desprecie y niegue la existen- 
cia de la familia o necesitase de su inevitable abolición. 

En El origen de la propiedad privada, la familia y el estado, Engels 
combina los estudios de Marx sobre el desarrollo histórico, económico y 
social de las formaciones humanas con los estudios antropológicos y etno- 
gráficos de Morgan, llegando a la conclusión de que la forma patriarcal y 
monogámica de la familia, con autoridad masculina y orden jurídico supe- 
rior, no se desarrolla sino como el primer instrumento de garantía y perpe- 
tuación de la propiedad privada. Lo que Engels quiso demostrar es que los 
lazos de sangre, afectivos y sexuales que constituyen las relaciones de fa- 
milia dejaban de tener primacía sobre lo social en tanto que lo dominante 
y determinante de lo social fuesen las relaciones de propiedad privada. La 
unidad familiar es también unidad económica de producción, pero, mien- 
tras la comunidad de bienes permanezca a su servicio, lo institucional, la 


46 Balandier, op. cit., p. 61. 
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autoridad y la dirección del grupo depende de las relaciones parentales y, 
por lo mismo las relaciones sociales son de reciprocidad. así como lo son 
dentro de la comunidad doméstica. 

Si la economía se transforma y son las nuevas relaciones patrimonia- 
les o de propiedad privada y de apropiación segmentaria o individual del 
excedente lo que atribuye a un hombre, familia o grupo de familias la ca- 
pacidad general o social del grupo. medida en términos de recursos, es 
claro que la relación entre lo económico y lo social se modifica. El poder 
social se transforma, pues ya no lo detenta la estructura institucional de 
reciprocidad sino que pertenece al segmento variable que detenta los re- 
cursos y elementos del proceso económico (tierra-capital-trabajo). El pa- 
rentesco aquí facilita a la política los instrumentos de ejercicio de su acti- 
vidad. Más no por dicha modificación, la familia y los vínculos de que ha- 
blamos dejan de tener importancia tanto social como política. 


A. Unidad social y económica 


Ese “instinto” de cohesión y ese afán por mantenerse unido a sus se- 
mejantes no es puro y simple y sin conexión con las necesidades materiales 
que, de resolverse, cuando menos garanticen la existencia. Es coexistencia 
y cohesión humana naturales, y necesidad material aquello que hace al 
hombre vivir en comunidad. *” 

El mito del ser aislado, errante y solitario no pasa de ser una fórmula 
teórica que justifica la violencia y el poder de un hombre con superiores 
recursos sobre el grupo que no tiene cómo contener la sumisión que aquél 
le impone. Es la unidad del grupo, su desarrollo y el acceso a las fuentes de 
recursos lo que lo hace homogéneo y compacto y es así como el hombre 
puede entenderse como tal, 

El ser humano en cualquier lugar es una criatura social. Así hoy, en la 
sociedad civil y política como en la primitiva condición es el hombre una 
entidad social. El Robinson Crussoe sin sociedad, aislado y errante no es 
más que una fantasía sin relación con la realidad. Se cree que con ella jus- 
tificamos al triunfador actual, al empresario que vence todos los obstácu- 
los partiendo su lucha de la necesaria condición de solitario carente de los 
primeros recursos. Es la imagen del hombre antes que la imagen de la 
sociedad, es la idea de lo individual forjando lo social sin y contra la so- 
ciedad. 

Este vencedor requiere de la libertad de comercio y de empresa y pro- 
cura mantener el principio de la propiedad ilimitada. Es el ser del laissez 
faire y que exige el laissez passer. 


47 Russell, op. cit., p. 10. 
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Coincidimos con Weber en el punto según el cual, hoy no aparece co- 
mo especialmente primordial el conjunto de relaciones basadas en la co- 
munidad sexual duradera. Para Weber es claro que hoy los vínculos pura- 
mente fisiológicos entre hombre y mujer y entre padres e hijos, son en sí 
mismos problemáticos en términos teórico-sociales. “Sólo es primordial 
entre las relaciones de comunidad nacidas del comercio sexual, aquella que 
se da entre madre e hijo y. por cierto porque se trata de una comunidad de 
sustento y cuya duración natural llega hasta que él mismo es capaz de bus- 
car sus alimentos por sus propios medios.”** Tiene razón Weber, es la mo- 
derna unidad productiva individualista y privada la que en forma parcial 
rompe la unidad natural de la familia, la que precariamente se mantiene en 
cuanto no es primordialmente determinada por las formas económicas ge- 
nerales. 

Mientras la crianza y el cuidado naturales puedan conservar la autono- 
mía de dichas formas, la unidad económica que crea por su simple existen- 
cia, hace que los vínculos se mantengan. Es, para Weber, fundamento de la 
existencia de la unidad doméstica, la unidad económica comunitaria. Só- 
lo, dice Weber, las relaciones consanguíneas y parentales llegan a confor- 
mar la actividad comunitaria que se señala como atributo y condición de 
la familia en cuanto ésta conduzca a la formación de la unidad económica 
específica que él llama “la comunidad doméstica”.** 

Es la común actitud frente a las labores domésticas la primera y más 
extendida de las unidades económicas conocidas. Esta comunidad es, en 
sus inicios, fuente de solidaridad basada en estrechos vínculos personales y 
se encuentra en la base de las demás comunidades sociales. 


48 Weber, op. cit., p. 289. 
49 Idem, p. 291. 
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SUMARIO: 1. Introducción. 11. Hobbes y la naturaleza individual. 1. El 
renacimiento. 2. El contrato y el soberano. 3. El método. 4. Fin y medios 
políticos. 5. El Estado. 6. El hombre. 7. La competencia general. 11. Rous- 
seau y la naturaleza social. 1. La lucha ilustrada. 2. El contrato social. 3, El 
hombre. A. Desigualdad política y natural. B. La cultura. 4. Naturaleza an- 
tropológica 5. Comunidad primitiva. 6. El Estado. 7. El poder público. 
IV. La soberanía: Hobbes-Rousseau. 1. Hobbes. 2. El concepto de sobera- 
nía en Rousseau. 


I. INTRODUCCIÓN 


Constituyen fundamentos del pensamiento político moderno las obras 
de Hobbes y Rousseau; abordar el tema de la naturaleza del poder político 
y de sus manifestaciones, exige hoy, cuando menos, una precisa determi- 
nación de lo que para estos dos teóricos de lo político se halla en la base 
de la más reciente y sólida creación del poder: el Estado. 

Tanto Hobbes como Rousseau, cada uno en su momento, supieron 
descifrar acertadamente las fuerzas y las tendencias históricas dominantes 
de su época; ambos fueron visionarios y, lo que conocemos como poder 
político a través de sus múltiples manifestaciones fue de veras abordado 
con precisión tanto por Hobbes, teórico del absolutismo y por contrapar- 
tida lúcido visionario del individualismo, como por Rousseau quien, aun- 
que constituye para no pocos el más contradictorio de los ilustrados Philo- 
phes de la revolución burguesa, es sin quererlo el más lúcido artífice de la 
teoría liberal y democrática de la expresión del poder político: la Ley. 

Son los acontecimientos que desde el siglo XVI hasta la fecha, han 
producido la magna expresión política del poder autosuficiente, los que 
nos permiten abordar la temática del mando político a través, primero, del 
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pensamiento de estos dos hombres y, luego, apuntar algunas notas críticas 
por intermedio del pensamiento del siglo XIX que se resume en Marx. 
Creemos que, tanto Hobbes como Rousseau, son fuente de inspiración en 
las más desveladas fórmulas y ajustes del poder moderno; corresponde, 
pues, a nuestro juicio su examen introductorio a la temática de la presente 
investigación. 


I. HOBBES Y LA NATURALEZA INDIVIDUAL! 
1. El Renacimiento 


A partir de los desarrollos que tienen las obras de Copérnico, Bruno, 
Galileo y Descartes, el antiguo misterio de que se rodeaba a la naturale- 
za empieza a develarse inconteniblemente; es con este nuevo nacimiento 
de la racionalidad humana por lo que puede pensarse ya al mundo como 
algo claro y descomplicado. Corresponde así al conocimiento humano 
someter a su lógica y a su análisis el vasto universo de lo existente y pro- 


1 Sobre la filosofía política de Hobbes puede consultarse una extensa bibliografía de la cual ex- 
traemos la más reciente: Baumrin, Bernard H. (comp. y ed.), Hobbes's Leviathan; Interpreta- 
tion and Criticism; Belmont, California, Wadsworth Pub. Co., 1969; Bowle, John, Hobbes and 
his Critics: A Study in Seventeenth Century Constitutionalism, New York, Barnes £ Noble, 
1969; Ebenstein, William, Los grandes pensadores políticos (versión española de la 3a. ed., in- 
glesa de 1961), México, Fondo de Cultura Económica, 1965, pp. 434-465; Gauthier, David P., 
The Logic of Leviathan; the Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon 
Press, 1969; Goldsmith, M. M., Hobbes's Science of Politics, New York, Columbia University 
Press, 1966; Hobbes, Thomas, The Philosophy of Hobbes in Extracts and Notes Collected 
from his Writings (seleccionada y ordenada por Frederic J. E. Woodbridge), Minneapolis, The 
H. W. Company, 1903; Lemos, Ramon M., Hobbes and Locke: Power and Consent, Athens, 
University of Georgia Press, 1978; Macpherson, Crawford, The Political Theory of Possessive 
Individualism. Hobbes to Locke, New York, Oxford, 1964; Oakeshott, Michael Joseph, 
Hobbes on Civil Association, Berkeley, University of California Press, 1975; Raphael, David 
Daiches, Hobbes: Morals and Politics, London, Allen & Unwin, 1977; Strauss, Leo, The Poli- 
tical Philosophy of Hobbes, its Basis and its Genesis (traducida del original en alemán por 
Elsa M. Sinclair), Oxford, Clarendon Press, 1936; Watkins, J. W. N., Hobbes's System of 
Ideas: A Study in the Political Significance of Philosophical Theories, London, Hutchinson, 
1965; Wolin, Sheldons, Hobbes and the Epic Tradition of Political Theory, Los Angeles, 
University of California, 1970. 

Sobre la obra de Hobbes puede consultarse además: Hobbes, Thomas, Del ciudadano, Ca- 
racas, Instituto de Estudios Políticos, 1966; Hobbes, Thomas. De cive, o The Citizen (con in- 
troducción del editor Sterling P. Lamprecht), New York, Appleton-Century-Crofts, 1949; Hob- 
bes, Thomas, Leviatán, México, Fondo de Cultura Económica, 1982; Hobbes, Thomas, De 
corpore politico (1650); o The Elements of Law, Moral and Politics, Cambridge, Cambridge 
University Press. 1928; Good, Francis Campbell, The Divine Politics of Thomas Hobbes; an 
Interpretation of Leviathan, New York, Oxford, 1964; McNeilly, F.S., The Anathomy of 
Leviathan, London, St. Martin's Press, 1968; Smith, William Raymond, Thomas Hobbes's 
Leviathan; Chapter Notes and Criticism, New York, American R.D.M. Corporation, 1966, 
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curar que el mundo físico se haga transparente a todos los hombres; su 
nuevo espíritu podría mostrar el valor y la fuerza de toda capacidad hu- 
mana y, por lo tanto, toda creación del hombre en adelante asistiría al 
surgimiento de un nuevo mundo ordenado y medido con exactitud físi- 
ca y matemática.? 

Es aquí inaugurada la era de la racionalidad y se doblan las campanas 
por la agonía y muerte anticipadas del mundo medieval; es el comienzo de 
la disolución del corpus christianum y el inicio de la disolución del corpus 
mysticum que hacía un todo de lo moral y lo político, así se inaugura la 
era de la metafísica por contraposición a las fórmulas teológicas del todo 
cristiano y del matrimonio de la ecclesia con su dios universalmente or- 
denador. 

Gracias a la obra de Maquiavelo y Hobbes, a partir del siglo XVI, la 
teoría política se concibió casi generalmente en términos de poder, pues, 
a través de éste era posible debatir en la realidad los asuntos fundamen- 
tales de la vida de la sociedad. Por virtud del conocimiento de los tér- 
minos del poder era posible comprender el fenómeno de la organiza- 
ción política de la sociedad, era claro cuál sería el sentido de la atribu- 
ción de autoridades, competencias, facultades y responsabilidades y, este 
terreno comenzó a ser liberado de las cargas que por varios siglos pesaban 
sobre él, ? bis 

Como parte del conflicto entre los poderes de la iglesia universalizada 
y de los Estados consolidados a la sombra del imperio, y por las luces de 
las nuevas fuentes de riqueza, se profundiza la discusión en torno de las 
fuentes y causas del poder. Casi absolutamente la controversia en el siglo 
XVI es teológica; unos autores se basan en la religión para sustentar su ar- 


2 Cfr., Cassirer, Ernst, El mito del Estado, México, Fondo de Cultura Económica, 1947. 

2 bis Al respecto Carlyle sostiene que: “E? gran jurista italiano Bártolo de Sassoferrato no se hacía 
ilusiones respecto a la tiranía, para él la peor de las formas de gobierno. El gobierno de unos 
pocos sobre la multitud era corrompido cuando perseguía el bien de aquéllos y no el de la to- 
talidad, pero no estaba tan alejado del bien común como el de un solo hombre que goberna- 
ba para su propio provecho; pero ‘Italia está hoy día llena de tiranos’. Dos siglos más tarde, 
Maquiavelo dice que nada podía restaurar la libertad en Milán o Nápoles, lo que se pudo ver en 
el hecho de que cuando murió Filippo María Visconti, Milán deseó recuperar su libertad, pero 
fue imposible porque la corrupción del pueblo había ido demasiado lejos. El juicio era justo, 
aunque Florencia había de hacer aún -después de este escrito de Maquiavelo- un último in- 
tento de recuperar su libertad, y no fue sólo por culpa de la ciudad por la que fracasó la tenta- 
tiva, sino también por la ambición, falta de escrúpulos de los Médicis y porque Italia se había 
convertido en campo de batalla de las ambiciones, igualmente carentes de escrúpulos de las 
grandes potencias europeas, cosa que continúa siendo durante varios siglos. La opinión de Ma- 
quiavelo era indudablemente certera. Podemos expresarla en otros términos diciendo que lo 
que destruyó la posibilidad de libertad en las ciudades —grandes y pequeñas— fue la anarquía 
intolerable de las fracciones contrarias.” Carlyle, A. I., Le libertad política, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1982, pp. 37-38. 
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gumentación y otros exclusivamente deben asumir la defensa de sus creen- 
cias religiosas. Hobbes (1588-1679), por lo contrario, arremete contra la 
religión sólo porque se ve atacado por los defensores naturales de ésta y lo 
hace de forma displicente y secundaria en su obra. 

El Leviatán apareció publicado en 1651; con esta nueva era, la unidad 
armónica del mundo y la cultura medievales comienza su etapa de disolu- 
ción, y el orden jerárquico del universo, la cadena que asignaba a cada cosa 
su lugar sobre una común base religiosa, inicia su ruptura inevitable. La au- 
tonomía de la razón, la suficiencia de sus capacidades y la fuerza de su 
movimiento “autárquico” se oponen de principio a toda moral teológica 
que quisiese dirigir la conciencia humana. 

Comienza Hobbes la lucha por demostrar la necesidad de un Esta- 
do con plenos derechos a ser constitucional al bienestar y a la seguridad 
del hombre por reacción al envejecido dominio papal y al desarticula- 
do poder del emperador. Es el Estado soberano en sí mismo quien no 
sólo se hace laico sino que, además, si a bien tiene, puede determinar 
por su propia “ley” autónoma la religión nacional. Es la lucha, en la que, 
de diversas maneras, evidentemente no está solo, contra la destrucción 
de un antañón régimen en el que aparecía la administración en manos 
de los hombres y las sanciones fundamentales en la fuente divina de do- 
minación. Para casi todos sus contemporáneos ingleses, defensores de 
la teoría del derecho divino de los reyes, Hobbes, incurre en graves vicios 
al tratar de encontrar el fundamento del poder del Estado y de su sobe- 
ranía en un contrato. 

Sus contemporáneos ingleses llegaron a profesarle odio por su insisten- 
cia en la teoría del contrato original y por su fe antirreligiosa y por su apa- 
rente ateísmo contrario a la moderna fe de un absolutismo que no podía 
soltar definitivamente las amarras que lo ataban a un orden medieval des- 
falleciente y en ruinas. 

El racionalismo renacentista crea, a su modo, un nuevo derecho natu- 
ral hasta el punto de verse al final obligado a rechazar cualquier influencia 
teológica anterior. Cassirer sostiene al respecto que a partir de esta revolu- 
ción 

La razón es autónoma y suficiente. No necesita ayuda ex- 
terna; y aunque se le ofreciera esta ayuda, no podría acep- 
tarla. La razón tiene que abrirse paso ella sola y creer en su 
propia fuerza. 

Este principio vino a ser como la clave de bóveda de to- 
dos los sistemas de derecho natural. Su clásica expresión se 
encuentra en la introducción de la obra de Hugo Grocio, 
De jure belli et pacis. Ni siquiera la voluntad de un ser om- 
nipotente, dijo Grocio, puede alterar los principios de la 
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moral, o anular aquellos derechos fundamentales que ga- 
rantiza la ley natural. Esta ley mantendría su validez obje- 
tiva aun suponiendo —per impossible— que Dios no existie- 
ra O que no se ocupara de los negocios humanos.? 


2. El contrato y el soberano 


Aquí es donde encontramos las tesis de Hobbes, su pensamiento es 
parte de las corrientes que llegaron a formular por primera vez una teoría 
del contrato social, y aunque sus principios no pudieron ser plenamente 
aceptados, su influjo sobre el pensamiento de los siglos XVH y XVIII, es 
evidente y, cuando menos, la forma de su pensamiento determinan un 
buen periodo del pensamiento político moderno con preclaros y revolu- 
cionarios herederos. 

cuando algunos hombres, desobedientes a su soberano, 
pretenden realizar un nuevo pacto no ya con los hombres 
sino con Dios, esto también es injusto, porque no existe 
pacto con Dios, sino por mediación de alguien que repre- 
sente a la persona divina; esto no lo hace sino el represen- 
tante de Dios que bajo él tiene la soberanía, pero esta pre- 
tensión de pacto con Dios es una falsedad tan evidente, in- 
cluso en la propia conciencia de quien la sustenta, que no 


3 Cassirer, Op. cit., p. 204, Grocio es fundador de la escuela de derecho natural no teológica sino 
racional; es también cierto que aún no se desprende totalmente de sus creencias religiosas, pe- 
ro éstas ocupan en él lugar secundario; dice Grocio: "La ley natural es un dictado de la recta 
razón que señala que un acto, en tanto se encuentra o no, en conformidad con la naturaleza 
racional y social del hombre, contiene en él, la cualidad de vileza moral o bien de necesidad 
moral y que, en consecuencia tal acto resulta prohibido o permitido por el autor de la natura- 
leza, Dios.” Black (Jr.), Charles L., “Las dos ciudades del derecho”, Boletín Mexicano de De 
recho Comperado, México, núm. 19, enero-abril de 1974, p. 14; Tamayo y Salmorán sostiene 
que: “El concepto romano de ius naturale pasó de los juristas a la doctrina de la Iglesia. En su 
seno el concepto de ¡us naturale (romano) fue ‘corrompido’ y asociado con el de lex aeterna y 
con el de lex divina. Los autores hicieron grandes esfuerzos por conciliar el žes naturale con 
los principios teológicos; sin embargo, su éxito estuvo lejos de ser completo. Para entender el 
funcionamiento de la doctrina del es naturale aun en la misma Edad Media, tenemos que de- 
jar la doctrina de la Iglesia y regresar con los juristas del derecho romano. El ‘derecho natural 
(especialmente en el foro y en el gobierno de la civitas) sin la sustancia y el contenido del de- 
recho romano (no sólo el concepto de “es naturale’, sino la suma de sus principios) sería algo 
oscuro e inaprehensible. Cuando la profesión jurídica, tanto en el foro como en la magistratu- 
ra, se pregunta: '¿Qué es lo que efectivamente incluye o contiene el derecho natural? La res- 
puesta, durante la Edad Media hasta la aparición de la escuela moderna del derecho natural, 
después del 1500, es la totalidad del derecho que, como un todo es razonable en grado sumo 
y universalmente difundido, por tanto, natural’ ”, Tamayo y Salmorán, Rolando, La jurispru- 
dencia y la formación del ideal político (introducción histórica a la ciencia jurtdica), México, 
UNAM, 1983, p. 106. 
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es, sólo, un acto de disposición injusta, sino, también, vil e 
inhumana.?* 

Las ideas de Hobbes respecto de las relaciones entre la religión y la po- 
lítica y la forma como fue visto por sus contemporáneos, se reume por 
N.J. Figgis así: 

único entre los hombres de entonces, fue Hobbes quien 
comprendió que la política no puede ser una rama de la 
teología; y el haberse pasado al extremo opuesto incurrien- 
do en el error de tratar la teología como una rama de la 
política, no podía, ciertamente, contribuir a hacer de él 
una figura más aceptable a los ojos de quienes buscaban la 
teoría de la obediencia de San Pablo y encontraban la jus- 
tificación de la monarquía en la visión de Nabucodono- 
sor. 

Debemos ubicar a Hobbes en el momento en el que la formación del 
Estado moderno exige la unidad del poder político. Según N. Bobbiof la 
unidad del poder no se logró sino a través de un largo y sangriento proceso 
de liberación y unificación. Liberación de toda autoridad y poder que se 


% Hobbes, Thomas, Leviatán, México, londo de Cultura Económica, 1982. p. 143. El Corpus 
Turis Civilis había sido estudiado por los civilistas de la Edad Media como herencia de la Era Im- 
perial Romana y no de la República. El príncipe cra legibus solutus, cra el creador del derecho y 
estaba sometido a él: el pueblo había entregado al principe todo el poder que una vez tuvo, en 
adelante le debía obediencia perpetua. Sólo a comienzos del siglo X puede decirse que las tesis 
de los civilistas principiaron a ser difundidas por los posglosadorcs (Tamayo y Salmorán, op. cit.. 
pp. 87 y ss.). Al respecto Tamayo comenta: “La preocupación de los juristas no cra precisamen- 
te la persona del emperador. Fl foco de atención eran las funciones que. como cabeza de la 
universitas maxima, éste desempeñaba. El princeps del corpus iuris tiene. ciertamente. domi- 
nium universalis jurisdictionem. Sin embargo. esto no quiere decir que sea señor del mundo. ni 
que todas las cosas del mundo sean suyas, ni que no existan dominios particulares. Bártolo ob- 
serva: glossa determinat... imperatur not sit dominus rerum particularium. Ad leges contrarias... 
respondetur quod ratione protectionis et iurisdictionis imperator dicitur dominus mundi quia 
tenutur totum mundum defendere et protegere. . .” (idem, pp. 92-93), y continúa el profesor 
Tamayo y Salmorán “Fi imperio es, así. cl punto de partida en la explicación del poder del Es- 
tado (tanto de iure como de facto). ln principio, la summa potestas se encuentra totalmente 
centralizada en el princeps, en quien traslata est omnia jurisdictio (salvo la potestad de crear de- 
recho consuetudinario), de conformidad con la doctrina de la lex regía. ls a partir del Imperio, 
ie.. de la comunidad internacional. o si se quiere. del derecho internacional. que se descentrali- 
za el poder político.” (idem, p. 95). 

Figgis, John N.. El derecho divino de los reyes y tres ensayos adicionales, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1942, p. 191. 

Cfr.. Bobbio, Norberto, “Introducción” a Del ciudadano, op cit., p. 9. “Maquiavelo habia 
dicho con referencia a la nobleza territorial italiana que la existencia de la misma, de tal clase, 
era incomparable con todo auténtico orden de vida política (vivere político), porque tal especie 
du hombres cra enemiga de toda vida civilizada /(enimici digni civilitá), y continuaba diciendo 
que donde existía semejante clase no había otra solución que someterse a un rey absoluto. La 
historia de la Europa continental en los siglos XVII y XVIII proporciona un excelente comenta- 
rio de estas palabras.“ Carlyle. op. cit.. p. 39. 
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pretenda superior al civil: la Iglesia, de unificación de todos los poderes 
menores: ciudades, corporaciones, estamentos locales. Coincide la forma- 
ción del Estado moderno con la consolidación del poder político nacional 
y con el reconocimiento de la supremacía absoluta de este poder sobre 
cualquier otro poder humano. El poder político se hace soberano en cada 
nación donde se consolida ese proceso. 

Son, la secularización de la política y la negación de todo artificio teó- 
rico que enseñe el derecho divino de los reyes o de sus agentes, el funda- 
mento para la creación del poder soberano y autónomo del monarca, pues, 
el pacto que celebran los súbditos no es condicional o de asociación civil, 
sino de sumisión política. La sociedad política no es, según Hobbes, con- 
sustancial a la naturaleza del hombre, es sólo una artificial creación del 
hombre en cuanto éste necesita garantizar y asegurar su existencia, la que 
peligra en la desenfrenada guerra de hombres contra hombres. Por esto el 
pacto no garantiza la soberanía; es la fuerza pública o, como Hobbes dice, 
la libertad de acción (—ilimitados poderes--) del hombre o asamblea de 
hombres que la detentan, lo que puede hacerlo. Es la fuerza que resulta 
de tales poderes la que mantiene con firmeza la soberanía. La sumisión del 
ciudadano es siempre activa, nunca podría admitirse la obediencia pasiva 
de los monarcómacos. 


3. El método 


La necesidad de la afirmación causal debe guiar toda formulación del 
pensamiento humano, según Hobbes, el pensamiento político y la reflexión 
sobre el Estado y la sociedad no escapan a esta exigencia; es la superación 
de los principios escolásticos que pretenden siempre definir los objetos por 
el género más próximo, encontrando la diferencia específica que limite y 
divida los conceptos entre sí. Aun cuando en la demostración de la exis- 
tencia de un estado de naturaleza previa a la existencia de la sociedad polí- 
tica se conforma con su afirmación apriorística, Hobbes advierte que la 
observación de la conducta de los hombres en todas sus actividades no 
puede menos que llevarlo a las conclusiones a las que llegó sobre la natura- 
leza humana y el estado de guerra natural. 

Hobbes introduce a la filosofía positiva moderna el método causal del 
conocimiento, el que no se contenta con observar los fenómenos como un 
todo, sino que ausculta su razón y fundamento, a través del pensamiento 
lógico que él describe así: 

cuando un hombre razona, no hace otra cosa sino concebir 
una suma total por adición de partes; o concebir un resi- 
duo por sustracción de una suma respecto de otra... razón, 
en este sentido, no es sino cómputo (es decir, suma y sus- 
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tracción) de las consecuencias de los hombres generales 
convenidos para la caracterización y significación de nues- 
tros pensamientos...” 

Sobre la ciencia y sus procedimientos para elaborar el conocimiento 
dice: 

la razón no es, como el sentido y la memoria, innata en 
nosotros, ni adquirida por la experiencia solamente, como 
la prudencia, sino alcanzada por el esfuerzo: en primer tér- 
mino, por la adecuada imposición de nombres, y, en segun- 
do lugar, aplicando un método correcto y razonable, al 
progresar desde los elementos, que son los nombres, a las 
aserciones hechas mediante conexión de uno de ellos con 
otro; y luego hasta los silogismos, que son las conexiones 
de una aserción a otra, hasta que llegamos a un conoci- 
miento de todas las consecuencias relativas al tema consi- 
derado; es esto lo que los hombres denominan ciencia. . . la 
ciencia es el conocimiento de las consecuencias y depen- 
dencias de un hecho respecto a otro... cuando vemos có- 
mo una cosa adviene, por qué causas y de qué manera, 
cuando las mismas causas caen bajo nuestro dominio, pro- 
curamos que produzcan los mismos efectos.? 

Aplicar este método a la teoría política es el mayor logro de todo su 
trabajo y, así, en este propósito fue seguido por los pensadores que más 
tarde enterrarían definitivamente el primer modelo del Estado moderno 
para abrirle luego el camino al Estado liberal burgués. 

Hobbes no podía llegar a otra fórmula distinta de la del absolutismo 
ordenador, autárquico y secular. Su doble experiencia histórica a esta con- 
dición hubo de llevarlo, la devastadora guerra civilinglesa y el régimen mo- 
nárquico francés conducen sus más elaborados datos para la formulación 
de su teoría del Estado. 

Fue el único gran filósofo de la política en su época al que no le preo- 
cupó el problema de la teoría del derecho divino de los reyes; muchas 
de las críticas de sus contemporáneos obedecen al desprecio que muestra 
por las tesis papales o antipapales sobre el poder. Nole interesaban en absolu- 
to, lo que ve claro Hobbes es lo autónomo y racional de la necesidad hu- 
mana del Estado soberano. El capítulo XLIV de la parte cuarta del Levia- 
tán está dedicado, con profunda actitud emotiva, a rebatir todos los argu- 
mentos del papado y de la Iglesia que sostenía su poder sobre todo gobier- 
no humano, con la lógica propia de su anteclericalismo logra una brillante 


7 Hobbes, Leviatán, op. cit., p. 32. 
8 Idem. pp. 35 y 37. 
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argumentación, basada también en la interpretación de los textos bíblicos 
y de la historia, pretendidamente sagrada, difundida por Roma. $%is 

La soberanía del Estado significa liberación, autonomía, independen- 
cia hacia el poder universal de la iglesia y del imperio a los que no les debe 
su existencia, porque éste es originario en cuanto es el contrato el que le 
da vida formal. 


4. Fin y medios políticos 


La mayor parte de los pensadores políticos en los siglos posteriores a 
Maquiavelo (XVII y XVIII), fueron fervientes partidarios de una teoría del 
Estado fundada en principios de un nuevo derecho natural, hasta el punto 
de que Rousseau, Locke, Pufendorf o Grocio concebían al Estado como 
instrumento o medio de ese derecho natural y, al efecto, éste funcionaría 
sólo con tales límites. Aquí también aparece Hobbes como contradictor 
principal. 

Los fundadores de la nueva teoría del derecho natural del Estado, no 
escolástica ni teológica, elaboraron su concepción sobre la base de que és- 
te siempre estaría sometido a exigencias morales autónomas, a obligacio- 
nes superiores, que conducirían por sí mismas el funcionar cabal de la vida 
civil de la sociedad hacia fines que superaran por siempre la simple pero 
casi incomprensible, por lo extensa, vida política de la comunidad: Es el 
Estado sólo el medio y no el fin mismo de la vida política y aun cuando 
fuese legislador supremo (Legibus solutus) y no estuviese sometido a coer- 
ción legal alguna por ser fuente última de la ley, no quedaba exento de 
las fuerzas y principios morales superiores a la ley y al Estado mismo. 

Hobbes es la excepción, es, por decir lo menos, continuación y desa- 
rrollo del principio con el que Maquiavelo inaugura la época moderna del 
pensamiento político: la completa independencia del Estado, la autono- 
mía de lo político y de la política respecto de la religión y de cualquiera 
otra forma cultural y ética que lo mantuviese atado al pasado. El fin de los 
hombres es el mismo fin del Estado. Solamente éste tiene como fin, el fin 
para el cual fue erigido; si el Estado existiese no puede ser otra la causa de 
su existencia que un dictado de la recta razón. No es que el ser egoísta, 
instintivo y pasional que encuentra Hobbes en todo hombre, abandone su 
existencia natural por la misma razón, lo que ocurre es que al lado de di- 


8 bis Es ésta la primera forma que asumió la justificación legitimante del poder absoluto del monarca, 
es el siglo XVI un siglo aún dominado por las creaciones teológicas. Es la misma teoría de la 
obediencia pasiva o de la no resistencia, fundada en narraciones contenidas en el Antiguo Testa- 
mento y que procura, además, enlazar el origen de la autoridad con Dios y así concluir que resis- 
tir la autoridad del príncipe es resistir el mando de Dios mismo. Gregorio I es su original exposi- 
tor desde el siglo VI. Es también interpretación de “Romanos” 3.11.1. 
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cha condición existe en el hombre la facultad de llegar a ciertas conclusio- 
nes por adición o sustracción de hechos y, la limitación de la guerra por el 
soberano, o la entrega al Estado de dichos poderes ilimitados que se en- 
cuentran en todo hombre, es la necesaria conclusión de dicha facultad ra- 
cional. Renunciar al Estado sería una contradicción; la renuncia a una de 
las facultades humanas, que no es más que la racionalidad, lo llevaría a su 
perdición irremediable. 

Hobbes asume como método el de la búsqueda argumental y lógica de 
la razón de ser de las cosas, procura encontrar la causa generatriz y pri- 
mera de todos los fenómenos. No existe conocimiento sin la búsqueda del 
hecho causa! y este principio es aplicado a los fenómenos políticos y parti- 
cularmente al Estado. 


5. El Estado 


El método que ha conducido al conocimiento del orden autónomo del 
universo físico puede ser aplicado al Estado, pues éste no es menos que 
otro cuerpo que resiste la investigación de sus propiedades conforme cual- 
quier otro cuerpo del mundo físico. 

El surgimiento y la causa del Estado radica en el contrato y a éste lo 
descompone de tal forma que el estatuto “civil” de los hombres debe ser 
estudiado, si se quiere conocer su realidad corporal y orgánica, así como 
su razón de ser, sólo mediante el conocimiento del estatuto natural del 
hombre. 

Como el Estado es otro cuerpo más del mundo de lo real, debe ser es- 
tudiado por las partes que lo componen, debe desarticularse para luego re- 
constituirse y recomponerse orgánicamente. Hobbes encuentra al hombre 
en comunidad siempre, más, éste es un simple conocimiento de la expe- 
riencia inmediata que puede ser superado y por ello desarticulada en todas 
sus partes cualquier forma de asociación, aislando las voluntades individua- 
les, procediendo a su análisis por la vía de la abstracción generalizadora. 
La parte primera del Leviatán, Hobbes la dedica al estudio del hombre; los 
16 capítulos que la integran van desde el estudio de las sensaciones, pasan- 
do por el cuestionamiento del origen de las pasiones, las virtudes, los de- 
fectos, adentrándose en fenómenos como el del lenguaje y la imaginación. 
Al problema del poder humano sigue el estudio de la religión y de la con- 
dición natural del género que se debate entre la felicidad y la miseria. De 
esta forma es consecuente Hobbes con su método filosófico y de buena 
manera lo es; pues la segunda parte de su obra está dedicada, en otros 16 
capítulos, al estudio del Estado como rearticulación del todo que previa- 
mente descompuso. 

Al efecto, la primera nota explicativa del Estado se inicia (capítulo 
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XVII) con el estudio de las causas, generación y definición de un Estado y, 
firme en su lógica, señala, como causa final o razón primera para la exis- 
tencia de cualquier Estado la existencia de una multitud de hombres egoís- 
tas y pasionales, la que solo puede permanecer unida realmente en cuanto 
se somete a un todo, común y soberano. Al respecto dice que: 

la causa final, fin o designio de los hombres (que natural- 

mente aman la libertad y el dominio de los demás) al intro- 

ducir esta restricción sobre sí mismos (en la que los vemos 

vivir formando Estados) es el cuidado de su propia conser- 

vación y, por añadidura, el logro de una vida más armóni- 

ca; es decir, el deseo de abandonar esa miserable condición 

de guerra que, tal como hemos manifestado, es consecuen- 

cia necesaria de las pasiones naturales de los hombres.? 

El Estado con sus poderosos instrumentos, una vez creado por los 
hombres, perdurará para siempre, la vida que posee no es propia, se la dan 
los hombres que lo integran, los que también le dan su desarrollo con la 
obediencia al soberano que tiene el mando. El Estado en sí mismo no tie- 
ne vida ni desarrollo propios, son las relaciones entre los hombres y el so- 
berano las que le dan existencia a esa necesaria y humana creación artifi- 
cial llamada Estado. 

Para Hobbes existía una estrecha vinculación entre su concepción sico- 
logista y antropológica con el problemático fenómeno del Estado; el texto 
que arriba se cita es prueba evidente de tal concepción. Si los hombres se 
hallan inmersos a perpetuidad en una continua lucha de todos contra to- 
dos, es por lo que se requiere de la artificial conformación ordenadora de 
ese cuerpo soberano y potencialmente irresistible. Es este planteamiento 
en cierta medida el origen teórico del liberalismo político. 

Es la necesidad de un orden que concilie el interés propio, individual, 
con la noción de bien común, lo que hace a la teoría política liberal tomar 
de Hobbes su concepción sobre el hombre político y no aceptar, en prin- 
cipio, su explicación sobre los poderes del Estado. No es lo mismo, para el 
liberalismo moderno el concepto del individualismo hobbesiano, que la ex- 
plicación que éste da respecto de los poderes supremos y absolutos del Es- 
tado; de todas maneras, nunca fue claro en este sentido el liberalismo ni 
antes ni después de la revolución burguesa. El Estado sería en adelante el 
deux ex machina que arreglaba los problemas de la vida civil de la socie- 
dad y, los conflictos políticos, siempre bajo su vigilancia, tendrían un arre- 
glo feliz. 

Hobbes explica al Estado por su naturaleza y en su teoría no sufrió 
ambigiedad alguna; por lo mismo, indica que 


2 Hobbes, Leviatán, op. cit., p. 137. 
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. un Estado ha sido instituido cuando una multitud de 
hombres conviene y pacta, cada uno con cada uno, que a 
un cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgará, 
por mayoría, el derecho de representar a la persona de to- 
dos los que han votado en pro como los que han votado 
en contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de 
ese hombre o asamblea de hombres, lo mismo que si fueran 
suyos propios, al objeto de vivir apaciblemente entre sí y 
ser protegido contra otros hombres. *" 

Esta convención, que se halla en la base real del Estado, no es como 
podría creerse, un contrato que permitiese a los súbditos retirarse de él y 
recobrar su estado anterior ante el incumplimiento de las obligaciones por 
el soberano, sino todo lo contrario, el contrato supone la renuncia de todo 
derecho y exige la obligación política de obediencia en favor del Estado. 
El súbdito estará obligado a obedecer cuanto y cuando mande el sobera- 
no, pues, éste ha sido atribuido del título que le garantiza su irresponsabi- 
lidad. Más, ningún Estado existe por naturaleza, sólo la convención es 
la que le informa de existencia, lo que existe es la naturaleza del hombre y la 
convención o pacto de sumisión es la fórmula como éste satisface sus exi- 
gencias. Son los hombres los que necesitan articular ese todo y son ellos 
quienes lo quieren, organizan y dan vida con su acuerdo. 

Sostiene Sabine que la plenitud de la influencia del pensamiento de 
Hobbes, fue dada sólo por la aceptación que a ella se dio por los utilitaris- 
tas radicales del siglo XIX, pero, desde la publicación del Leviatán, su lógi- 
ca radical afectó definitivamente toda la historia del pensamiento político 
y es así que el pensamiento liberal de las clases medias se nutrió con sus 
conceptos.** 


6. El hombre 


La obra de Hobbes no es en sí misma un estudio histórico o siquiera 
antropológico; en gran medida, es un esfuerzo por demostrar su concepto 
sobre la naturaleza racional (entre otras formas de la supuesta naturaleza) 
de los hombres que tiene que conocer. No pretende fijar etapas, periodos 
o procesos aproximados a la evolución de dicha naturaleza. A quienes se 
refiere (de quienes conoce la supuesta naturaleza humana) es a los hom- 
bres de su época, entre quienes se gesta la guerra civil y la incontrolada lu- 
cha religiosa y política de Inglaterra, es esa la forma que tiene el estado de 
naturaleza y que conoce Hobbes perfectamente. 


10 dem, p. 142. 
11 Sabine, Georges H., Historia de la teoría política; 2a.ed., México, Fondo de Cultura Económi- 
ca, 1982, p. 338. 


NATURALEZA HUMANA DEL PODER 135 


Más, Hobbes, tiene fe en el hombre, cree haber demostrado que entre 
tantas causas para la existencia social se encuentra la racionalidad. Admite 
que los hombres entre otras cosas también son seres racionales; por esto, 
la guerra aunque es expresión de la instintividad, la construcción del Esta- 
do y la erección del soberano, no es sólo obra de la racionalidad sino, y, 
además de la necesidad de asegurar la paz. Toda racionalidad humana, la 
suya, la de todos los hombres, no es una racionalidad que conduzca a valo- 
res absolutos o a principios trascendentes o a eternas e inmanentes verda- 
des, en consecuencia, es, por el contrario, el Estado, expresión no de un 
valor universal, sino de la voluntad racional que encuentra la ineludible ne- 
cesidad práctica de hacer de la obediencia condición para la existencia se- 
gura de los hombres. 

En el capítulo quinto de la obra De cive, publicada en 1646, y que de- 
sarrolla también el tema de las causas y generación del Estado, encontrare- 
mos en Hobbes que la voluntad, fuente inmediata de todo comportamien- 
to humano, estará siempre antecedida por sentimientos como el miedo y 
la esperanza; ésto marca definitivamente el carácter subjetivista y volunta- 
rista de Hobbes, aun cuando sea su teoría inspiración del materialismo na- 
turalista y mecánico. 

Su argumentación en este sentido es clara cuando afirma que: 

Es una cosa evidente por sí misma, que las acciones huma- 
nas proceden de la voluntad, y la voluntad de la esperanza 
y del miedo; hasta el punto de que los hombres violan vo- 
luntariamente las leyes cada vez que les parece que de esa 
violación resultará para ellos un bien mayor o un mal me- 
nor que de su observancia. !? 

Con esto indica Hobbes el sustrato o esencia voluntarista del compor- 
tamiento humano, pero, atribuye a dicha expresión contenidos naturalis- 
tas muy difundidos en su época y de los que es un fervoroso seguidor. Pa- 
ra él habrá siempre algo natural y causal detrás de todo fenómeno huma- 
no: nada más queda al observar a los hombres, que, atribuir a la naturaleza 
de su comportamiento fuerzas que lo conforman intrínsecamente. Estas 
fuerzas inspiran la voluntad de todo sujeto; son pues, en primer lugar, la 
envidia y el miedo, por eso es que señala como esencial e ineludible el ca- 
rácter insidioso y asocial del hombre. Este antes que respetar y convivir 
con los demás hombres, al lado de las leyes naturales o de la naturaleza, 
recurrirá inevitablemente a la guerra, pues el observar dichas leyes, no es 
suficiente garantía para la concordia y, así, siempre subsiste el peligro de 
la guerra en toda relación humana. 


12 Hobbes, Del ciudadano, op. cit., p. 117. 
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7. La competencia general 


Es la guerra entre los hombres la que permite que cada vez que éstos 
puedan obtener provecho en atención a su codicioso afán, o evitar el mal 
mayor en procura de su propia seguridad, se desarrollen estas aptitudes 
humanas. La competencia es la fórmula funcional de la guerra; es, enton- 
ces, para Hobbes que, la violencia o el uso ilimitado de la fuerza individual 
constituye el factor natural que está presente en toda competencia, o, lo 
que es lo mismo, en toda guerra. 

Esta constituye el único derecho originario del que es titular todo 
hombre y que le ofrece todos los medios imaginables que permitan asegu- 
rar la propia conservación. Es la ausencia de derecho y propiedad. 

Es notorio el reparo del autor del Capital a la fórmula causal de los 
economistas de su época, y la coincidencia que dicha observación tiene so- 
bre las que se han planteado en relación con la obra del clásico arquitecto 
del Leviatán. 

Desde el siglo XVII ya Hobbes sentaba las nuevas bases que informa- 
rían la filosofía política del moderno Estado y, particularmente, de la eco- 
nomía política moderna, a la que vendría a refutar el pensamiento marxis- 
ta. 

Para Hobbes, el hombre no ama al hombre por naturaleza y si los hom- 
bres se juntan entre sí y comparten la mutua compañía, lo hacen sólo por 
razones fortuitas; lo único que se mantiene como permanente es el afán de 
obtener ventajas y la consideración de que siempre podrá ganarle a los de- 
más hombres algo en su favor. He aquí la fundamentación egoísta de la 
sociedad que anunciaba Hobbes. “La intención con que se juntan los hom- 
bres se conoce por lo que hacen una vez juntos. Si se reúnen para comer- 
ciar, cada uno se interesa por su propia fortuna, no por su socio; si es por 
razón de oficio, nace cierta amistad exterior que más se parece al miedo 
mutuo que al amor”.!* 

A toda sociedad cabe el sello del egoísmo y de la competencia, sin 
egoísmo y sin el deseo de obtener ventajas en la competencia, no hay aso- 
ciación, esto lo da siempre como cierto Hobbes y continúa su argumenta- 
ción así: “Toda sociedad se forma por la utilidad o por vanidad; mejor di- 
cho, a causa del amor de los hombres hacia sí mismos y no hacia sus seme- 
jantes.”** Ante dicha razón, que se repite con voces gruesas aún a finales 
del siglo XIX, en otras circunstancias histórico-políticas, se ha pasado del 
Estado absolutista al liberal gendarme, pero con la igual aceptación que 
evidentemente en sus inicios se le dio. 


13 Idem, pp. 64-65, 
14 Idem, p. 66. 
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Con Marx podemos señalar que sobre la teoría de Hobbes cabe el re- 
paro de que: “así como la teología explica el origen del mal por la caída 
del hombre, es decir, afirma como hecho histórico lo que debería expli- 
car”,1% en él es la maldad humana pecado original sobre el cual se debe 
construir la máquina que apacigúe los males de la supuesta condición. Es 
lo que con evidencia comprueba Hobbes porque tiene que vivirlo asf; en su 
época se ve abocado a dar estos hechos como ciertos y generales. Es todo 
lo real que percibe y como tal es lo causal, es su razón de ser de lo social; 
sólo la necesidad de seguridad y de paz que armonice al cuerpo físico de la 
sociedad civil y que permita la sumisión necesaria de los hombres, es causa 
última del cuerpo del Estado. 

El método que utiliza Marx es el método materialista, más, no el del ti- 
po materialismo prevaleciente en los siglos XVII a XIX y que sí informa a 
gran parte de los filósofos sociales de la época; como resultado del redes- 
cubrimiento del mundo, es evidente el influjo de pensadores y estudiosos 
de las ciencias naturales y de la mecánica sobre las ciencias sociales, de sus 
métodos, Hobbes no puede superarla por sí solo y aun cuando es un re- 
belde de su tiempo, no podía dejar de transplantar el método que revolu- 
cionaba el mundo de las ciencias físicas al terreno de las ciencias sociales. 
Esto es ya un aporte suficiente para que el nombre de Hobbes en la filoso- 
fía política ocupe principales lugares. 

Racionalismo voluntarista, como expresión del individualismo activo, 
y materialismo mecanicista, como actitud filosófica consecuente de su 
época, conforman el esquema metodológico en Hobbes. Es de por sí ya 
gran aporte teórico y fundamental paso en el campo de la vida política de 
la humanidad. 

Así, en las ciencias sociales, se procuró hacer que apareciera como que 
el material último que se hallaba en todos los fenómenos humanos tanto 
individuales como sociales, no era más que la materialidad natural de que 
estaban conformados y sus correspondientes manifestaciones intrínsecas 
apreciables. Los procesos mecánicos, químicos o físicos, por los que se po- 
dían apreciar los fenómenos, explicarían así suficientemente no sólo la 
existencia de los mismos objetos, sino que además, permitirían el conoci- 
miento de todo tipo de sentimientos y apreciaciones mentales y espiritua- 
les que conforman la razón de ser aparente del hombre en sociedad. 

Así las cosas, nada más lógico y necesario para la filosofía del siglo 
XVI que atribuir a los procesos corporales, químicos y biológicos la causa 
de la existencia social y de sus expresiones. Se da por supuesta la violencia, 
el miedo, la insidia, la propiedad, la avaricia, la competencia y el trabajo. 


15 Marx, Karl, “Manuscritos económico-filosóficos””, en Fromm, Erich, Marx y su concepto del 
hombre, México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 104. 


138 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


Se cree que estas comunes manifestaciones del hombre corresponden a 
una naturaleza material y que debían sólo estudiar los naturalistas, ya quí- 
micos, biólogos o físicos, pero no los teóricos de la política, de la eco- 
nomía o del Estado, quienes darían en adelante por supuesta dicha natura- 
leza y abordarían su estudio sólo en cuanto fenómenos o cosas naturales 
por sí mismas. Otro debe ser el juicio que al respecto se haga en el siglo 
XIX como en efecto ocurrió no sólo en los trabajos de Marx. 

En verdad la crítica de Marx al naturalismc, que caracteriza a los eco- 
nomistas del siglo X1X, no procura demostrar que no se tomaba en cuenta 
o no se le ponía atención a la historia. Todo lo contrario, la observación 
conduce a señalar cómo a través de la conceptualización de las categorías 
económicas e históricas es posible (necesario, diremos) determinar las rela- 
ciones internas de dichas categorías y sus dependencias comunes y mu- 
tuas, No acepta el método materialista de Marx que se desprecien los con- 
ceptos en sus desarrollos particulares y categóricos, ni que se atribuyan sus 
expresiones a momentos históricos que puedan hacer aparecer como for- 
mas externas de causalidad circunstancial, la cual en sí mismo supone pro- 
fundas leyes determinantes de los hechos en su vinculación interna. Lo 
que sí es cierto para nosotros, es que en Marx es posible hallar como fun- 
damento positivo e implícito de su elaboración un presupuesto filosófico- 
antropológico'? que de una vez supera este naturalismo mecanicista. 

Este hombre real, cierto y conocible, es al decir de Luporini “el hom- 
bre antropológico original y nuclearmente social. . . y que no se sabe cómo 
—aunque no por la vía prohibida de la especulación— se encuentra exis- 
tiendo en las diferentes formas del hombre en el derecho, el hombre en la 
moral, el hombre en la política, etc.”.1” Existe, pues, en Marx un concep- 
to del hombre, de un hombre tal que logre su “plena emancipación espi- 
ritual, su liberación de las cadenas del determinismo económico, su resti- 
tución a su totalidad humana, el encuentro de una unidad y armonía con 
sus semejantes y con la naturaleza”.!? 

Para Marx, el materialismo debía no sólo superar esta idea mecánica 
que desprecia todo proceso histórico en razón de su pretendida abstrac- 
ción, por una parte, sino que debió esforzarse por combatir el extremo 
moderno de la filosofía burguesa: el pensamiento hegeliano. Fromm al res- 
pecto señala que: “...el método materialista de Marx que distingue su 
concepción de la de Hegel, supone el estudio de la vida económica y social 
reales del hombre y de la influencia del modo de vida real del hombre en 


16 Cfr., Luporini, Cesare, Crítica de la política y crítica de la economía política de Marx”, Teoría 
marxista de la política, México. Siglo XXI, 1981, p. 104. 

17 Cfr., ibidem. 

18 Fromm, op. cit., p. 15. 
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sus pensamientos y sentimientos”.*? Este fundamental aspecto del nuevo 
pensamiento materialista transformó radicalmente el pensamiento de la 
segunda mitad del siglo XIX. Más, hoy nos encontramos con el mismo me- 
cánico y abstracto fundamento sobre la naturaleza de ciertas cosas o cuer- 
pos sociales. 

Reducto celosamente protegido y profundamente sacrilizado es el fe- 
nómeno del poder político y, su temática, aparece prácticamente inaccesi- 
ble, pues, así como las de propiedad privada y de las relaciones económi- 
cas que dependen de ella, en el siglo que hubo de vivir Marx, se da por su- 
puesta su naturaleza y se acepta su razón de ser como fuerzas puramente 
naturales que sólo en ciertos procesos suyos, sobre los cuales recae el inte- 
rés político, se debe proceder a regular o más bien, a encauzar sus acciones. 

Es el mismo concepto de Hobbes sobre la naturaleza del hombre y sus 
actos, el que los liberales que lo sucedieron adoptaron y el que los econo- 
mistas del siglo XIX adaptaron y aplicaron para concebir, también, como 
causa de la propiedad privada y de la producción capitalista: la naturaleza 
de la sociedad de hombres egoístas y competitivos. Son múltiples los ca- 
racteres y los intereses que hacen al hombre lo que es, pero, el hombre, 
sería siempre por naturaleza un ser inspirado en la envidia y en el afán de 
emulación egoísta. El miedo a los demás y la inseguridad que impera 
cuando se entiende así al hombre, hace que no baste el acuerdo común; el 
pacto civil no es suficiente para que reinen la paz y el bien mutuo. 

En los hombres, encuentra Hobbes, que la guerra, la violencia, la sedi- 
ción son causadas por la natural envidia y por el odio abierto entre ellos. 
Reducir la voluntad de todos los individuos a una sola voluntad, al todo, 
es el único medio para lograr la paz y la seguridad que requiere el orden. 

Hobbes afirma la existencia filosófica de un estado de igualdad natural 
entre los hombres, de tal manera dispuesto que, las elementales diferencias 
de aptitud física o intelectual no pueden ser tan fuertes como para otor- 
gar, en cuanto observadas en conjunto o vinculadas al grupo en general, 
poder y derecho alguno en favor del más fuerte o del más inteligente. Este 
derecho proviene siempre de la autoridad que es la única que puede dis- 
pensarlos. 

El pleno poder del soberano es el que señala, prescribe qué bienes pue- 
den ser apropiados y cómo puede ser disfrutado ese derecho. No concibe, 
en el más puro de los individualismos, aun después de ser difundido el tex- 
to de Economía polrtica de Monterechtien, en el cual se afirmó el espíritu 
burgués del siglo XVII (la única felicidad posible de los hombres proviene 
de su riqueza), que sin poder político supremo pueda hablarse siquiera de 
propiedad, ni mucho menos de derecho o de justicia. 


19 Idem, p. 21. 
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La igualdad natural entre los hombres hace que si éstos desean el mis- 
mo bien, sean los antagonismos y la hostilidad la consecuencia. Como na- 
die tendría más poder que su propia fuerza, la seguridad de cada quien de- 
pende entonces sólo de sus recursos y bien puede el menos fuerte, el me- 
nos apto, lograr vencer en secreto crimen o en astuta alianza con otros 
también débiles. El Estado, el poder político supremo encarnado en el mo- 
narca, debe mantener el orden, la paz y la seguridad en provecho de los 
ciudadanos, esto garantiza la igualdad de todos ante la ley, pero les arreba- 
ta cualquier residuo de poder individual. 

Los hombres tienen libertad de hacer lo que su razón les indique como 
provechoso en cuanto autorizado por el Estado. En el pacto de sumisión 
que libera a los hombres del estado de guerra en el cual no hay límite algu- 
no sino el temor de la fuerza del otro, están presentes tanto la obligación 
como la libertad la que proviene de los vínculos mutuos entre los hombres 
y que se expresa a través de las leyes civiles. Libertades como la de comer- 
cio, de residencia, de educación, de cuerpo e intimidad, de vida (no puede 
el soberano obligar al súbdito a darse muerte a sí mismo), de profesión o 
género de vida, son todas disfrutadas por el súbdito y autorizadas por el 
soberano. Estos son vínculos que unen a los hombres entre sí y a éstos con 
el soberano. 

El individualismo de Hobbes queda así planteado; es la ausencia del 
derecho de propiedad la que al lado de las naturales pasiones del hombre 
conduce a la guerra. La necesidad del Estado y del poder regulador que 
prescriba ese derecho de propiedad es fundamento del individualismo mo- 
derno; o al contrario, el espíritu individualista, egoísta e insidioso, consus- 
tancial a la naturaleza del hombre exige del derecho de propiedad que le 
permitirá gozar y disfrutar de los bienes sin ser molestado por los demás 
hombres que, al igual suyo sienten envidia y celo por lo que él y los otros 
tienen; a garantizar dicho derecho está llamado el poder soberano. 

Es un acto propio de todo poder público asegurar la propiedad para 
que ésta no peligre por la fuerza de los naturales contradictores. Así no 
sea, como en efecto creo que no lo fue, propósito de Hobbes constituirse 
en el fundamentador teórico de las transformaciones burguesas de la socie- 
dad sí alumbró al camino de sus herederos utilitaristas. 

Sus tesis muestran descarnadamente las relaciones de dominio entre 
los gobernantes y los gobernados, conducen cabalmente al estudio de lo 
que llamamos la base de lo político; su teoría no se preocupa de la diná- 
mica política ni de la acción del gobierno, sólo cumple con mostrar ple- 
namente el conjunto de vínculos entre quién manda políticamente y quie- 
nes obedecen necesariamente. Gobierna el poder público y obedece el 
súbdito. El poder político es autónomo, constituido conforme a la razón, 
armoniza la vida de los hombres, en cuanto garantiza el disfrute regular de 
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la propiedad y en cuanto someta a su imperio cualquier poder o fuerza 
individual. 

La lucha contra Roma y el imperio comenzó, pero sus frutos no fue- 
ron plenamente aprovechados sino hasta finales del siglo XVIII; a la som- 
bra de las monarquías nacionales acecharon siempre todos los bandos en 
conflicto, La burguesía financiera, de Europa y la aristocracia continúan 
sacando partido de sus alianzas precarias, aunque siempre provechosas, del 
poder centralizado. La organización social continúa su proceso de estrati- 
ficación, pero el monopolio del poder político y su expresión histórica ya 
no podía ser detenido. Es sumisión que lo presupone y exige el pacto por 
el cual cada individuo se obliga; no resistir el uso de toda la fuerza de la 
voluntad única (un hombre o asamblea de hombres) es obligación ineludi- 
ble. 

En efecto: 

quien somete su voluntad a la voluntad de otro, transfiere 
a ese otro el derecho de usar de sus fuerzas y bienes, de 
modo que, cuando los demás hayan hecho lo mismo, aquel 
a quien se somete disponga de tantas fuerzas que pueda 
obligar, por el temor de las mismas, las voluntades de todos 
a la unidad y la concordia. ?* 

Sólo la garantía general de la competencia la puede dar, en primer tér- 
mino, el cuerpo autónomo por lo soberano, supremo y, absoluto que es. 
Lo demás corresponde a los hombres y a las fuerzas que guían su acción. 
Hobbes describe, pues, la culminación de la indivisibilidad del poder políti- 
co, éste no puede ser repartido, separado o compartido con poder político 
inferior, es supremo y se basta a sí mismo, por encima de cualquier otro 
poder. 

El Estado para Hobbes y, creo que aquí radica la vigencia y actualidad 
de su obra, no es un cuerpo o sustancia inmutable, perenne y sin historia: 
Hobbes no procura definir al Estado a través de una supuesta esencia uni- 
versal, lo universal que encuentra en las causas para la existencia del cuer- 
po político es el carácter del que actúa siempre por razones prácticas. No 
incurre Hobbes en distinciones de carácter ideológico ni mucho menos en 
formulaciones jurídicas como la de los caracteres público o privado de los 
bienes,?! tampoco puede, ni aspira a ello, formular una teoría general del 
Estado; para Hobbes el Estado merece un concepto unitario e histórico y 
al efecto dice: 

. . -es una unidad real de todo ello en una y la misma perso- 
na instituida por pacto de cada hombre con los demás... 


20 Hobbes, Del ciudadano, op. cit p. 121. 
21 Giménez, Gilberto, Poder, Estedo y discurso. Perspectivas sociológicas y semiológicas del discur- 
so políticojurídico, México, UNAM, 1981, p. 39. 


142 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


Hecho esto, la multitud así unida en una persona se deno- 

mina Estado, en latín civitas. Esta es la generación de aquel 

gran Leviatán... posee y utiliza tanto poder y fortaleza 

que por el terror que inspira es capaz de conformar las vo- 

luntades de todos ellos para la paz, en su propio país, y pa- 

ra la mutua ayuda contra sus enemigos en el extranjero y 

en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir 

así: una persona de cuyos actos una gran multitud, por pac- 

tos mutuos, realizados entre sí, ha sido instituida por 

cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la 

fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, pa- 

ra asegurar la paz y defensa común. El titular de esta per- 

sona se denomina soberano, y se dice que tiene poder so- 

berano, cada uno de los que le rodean es súbdito suyo.?? 

Aquí define al poder político por su forma y a ésta por sus atributos. 

No están separados los dos extremos de la relación política: la vida de los 
ciudadanos y la del Estado —aun cuando si se diferencía es en cuanto al 
poder, el cual, sólo existe en manos del Estado y nunca en cabeza de los 
súbditos—. Su modelo de Estado absolutista tiene todos los rasgos propios 
de la autoridad irresponsable correspondientes a una forma de organiza- 
ción política que reclama históricamente la unidad; por lo mismo, es la su- 
premacía coactiva, el monopolio de la fuerza para la paz y la seguridad 
contra cualquier otro poder, condición para la existencia del poder políti- 
co en una sociedad que reclama el establecimiento y la garantía general 
del derecho de propiedad. 


MI. ROUSSEAU Y LA NATURALEZA SOCIAL? 
1. La lucha ilustrada 


Visto con malos ojos, entre tantos otros, por los enciclopedistas, Rou- 
sseau en un sentido contrario a Diderot y Voltaire, se preocupó siempre en 
sus obras por el estudio del ser social, del hombre en cuanto éste padece 
desde siempre los males de una sociedad política y desigual que lo niega 
permanentemente. No es Rousseau fundador de una doctrina contraria al 


22 Hobbes, Leviatán, op. cit., p. 141. 

23 Sobre Rousseau y su pensamiento político puede consultarse lasiguiente bibliografía: Chapman, 
John William, Rousseau-Totalitarian on Liberal?, New York, AMS Press, 1968;Cobban, Alfred, 
Rousseau and the Modern State, 2a. ed., Hamden, Connecticut, Archon, 1964; Cohler, Anne 
M., Rousseau and Nationalism, New York, Basic Books, 1970; Crocker, Lester G, Rousseau's 
Social Contract: An Interpretative Essay, Cleveland, Press of Case Western Reserve University, 


NATURALEZA HUM2-NA DEL PODER 143 


individualismo liberal predominatite en su época, pero sus observaciones sí 
buscan encontrar fundamentos que eleven la condición de los hombres, 
absolutamente desposeídos que conoce o que debe y puede conocer per- 
fectamente ante la de los ilustrados hombres del poder que tiene que pade- 
cer. 

Precursor teórico de los jacobinos, Rousseau abarca en su obra el tema 
más conflictivo del siglo de la “'losofía: el hombre.” “Hablaré del hom- 
bre, y el solo tema que examino me indica que voy a hablar a hombres, 
pues no se plantean estos problemas cuando se teme honrar la verdad. De- 
fenderé, entonces, confiadamente la causa de la humanidad y no quedaré 
descontento si soy digno del tema y de mis jueces.”?* 

No es el teórico ginebrino un philosophe más, ni siquiera es ejemplo tí- 
pico de los partícipes de la enciclopedia; todo lo contrario, son abundan- 
tes los documentos epistolares que reflejan las profundas divergencias en- 
tre d'Alembert, Diderot y Rousseau. 

Los partidarios de la These Royale, como Diderot, sostenían que la pro- 
piedad constituye razón suficiente para ser ciudadano y para que el hom- 
bre pudiese interesarse por los asuntos del Estado. Por tanto, los propieta- 
rios eran los únicos que podían hacerse respetar y sólo el carácter de pro- 
pietario es el que le permite al hombre vivir políticamente. Así, la única 
forma de gobierno que podía salvar a Francia de la destrucción política se- 
ría una monarquía fuerte y antifeudal que estableciera los derechos de 
propiedad y de circulación de la riqueza en contra de las clases que no per- 


1968; Enaudi, Mario, The Early Rousseau, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1967; John- 
son, Edward W., Rousseau and the 18th Century Politican Philosophers, New York, Monarch 
Press, 1965; Levine, Andrew, The Politics of Autonomy: A Kantian Reading of Rousseau's So- 
cial Contract, Amherst, University of Massachusetts Press, 1976; Noone, John B., Rousseau's 
Social Contract: A Conceptual Analysis, Athens, University of Georgia Press, 1980; Osborn, 
Annie Marion, Rousseau and Burke: A Study ofthe Idea of Liberty in Eighteenth-Century Poli- 
tical Thought, New York, Russell £ Russell, 1964; Williams, Alized Tuttle, The Concept of 
Equality in the Writingsof Rousseau, Bentham, and Kant, New York, Teachers College, Colum- 
bia University, 1907. También pueden consultarse los siguientes textos de ciencia política (de 
reciente aparición) que estudian el pensamiento de Rousscau: Ellenburg, Stephen, Rousseau 's 
Politican Philosophy, Ithaca, N Y., Cornell University Press, 1976; Hall, John Cecil, Rousseau: 
An Introduction to his Politican Philosophy, Cambridge, Mass., Schenkman Pub. Co., 1973; Le- 
mos, Ramon M., Rousseau's Political Philosophy: An Exposition and Interpretation, Athens, 
University of Georgia Press, 1977; Masters, Roger D., The Political Philosophy of Rousseau, 
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1968; Planttner, Marc F., Rousseau's State 
of Nature: An Interpretation of the Discourse on Inequality, Dekalb, Northern Illinois Univer- 
sity Press, 1979; Shklar, Judith N., Men and Citizens: A Study of Rousseau Social Theory, 
London, Cambridge University Press, 1969; Dodge, Guy Howard (comp.), Jean-Jacques Rous- 
seau: Authoritarian Libertarian?, Lexington, Mass., Heath, 1971. 

24 Cfr., Sánchez. Adolfo, Rousseau en México, México, GrijaJbo, 1970, p. 27. 

25 Rousscau, Jean-Jacques, “Discurso sobre el origen de las desigualdades entre los hombres”, en 
Sanguinetti, Horacio 3., Rousseau y su pon político, Buenos Aires, Centro Editor de 
América Latina, 1968, p. 35. 
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mitían, por sus privilegios enfundados, que otros pudiesen acceder a los 
bienes materiales con amplitud. Predican la alianza entre las clases medias 
y la monarquía contra los vestigios estamentales del ruinoso orden feudal. 
En este sentido se pronuncia Diderot en la Enciclopedia.” 
Al respecto, precisa estas contradicciones Horowitz, cuando señala: 
Es sumamente importante constatar que Rousseau com- 
prendió bien la naturaleza diabólica de la relación entre la 
persona y el Estado, mientras que los hombres de la ilustra- 
ción veían sólo los aspectos optimistas, especificamente la 
respuesta social y el cumplimiento de la responsabilidad 
ante su ciudadanía. La relación entre el individuo y la so- 
ciedad, como fue desarrollada por los philosophes, es fun- 
damentalmente distinta de la desarrollada por Rousseau.?” 

Por su parte, los adoradores del antiguo régimen francés, quienes de- 
fendieron la natural y necesaria estrati ficación social, sostuvieron hasta el 
final de sus días que el origen del poder político ineludiblemente tenía un 
fundamento divino. 

Por otro lado, a partir de la segunda parte del siglo XVIII, la lucha en- 
tre los privilegiados del orden jerárquico feudal y los titulares de los dones 
de la moderna riqueza, ocupa ya primer lugar en el escenario de la vida de 
Francia. Ante este aspecto Rousseau plantea el problema en términos dia- 
lécticos. ¿Cómo es que si el hombre nace libre, por doquier se halla some- 
tido? ¿Cómo es que se ha producido dicha transformación? Voltaire res- 
ponde aceptando la estratificación como útil y provechosa para la vida de 
todas las sociedades y para su progreso; Diderot afirmando la necesidad 
de preservar las desigualdades y Rousseau continúa exaltando la condición 
original de un estado de naturaleza igualitaria y negando las supuestas ven- 
tajas del progreso civilizado, creador de oprobio y miseria por doquier. 


26 Cfr, Encyclopédie, 1777-1779, tomo 17, pp. 15-16. 

27 Horowitz, Irving, Fundamentos de sociología política, México, Fondo de Cultura Económica, 
1977, p. 27. Además, en relación con otros conceptos, Horowitz señala que: “La thèse nobiliai- 
re también basa su atractivo en la historia. Los sostenedores de esta teoría creían que la recons- 
trucción de la sociedad francesa descansaba en el reconocimiento de la autonomía feudal y, una 
vez que se reconociera el poder de la nobleza como absoluto y omnipotente, el corrupto monar- 
ca, si no totalmente privado del poder, cuando menos sería frenado. Esto daría a la nobleza ca- 
pacidad de cumplir con sus responsabilidades sociales, actuando como salvaguardia de las leyes 
de Francia y de los derechos de los ciudadanos. De manera que, esta doctrina, hacía descansar 
la responsabilidad por la debilitada condición de la nación en la nobleza de la corte. La thése 
nobiliaire fue dada a conocer por primera vez en 1727, por el conde de Boulainvilliers en su 
Histoire de l'ancien gouvernement de la France. Veinte años después, estos enfoques que fueron 
afinados y ampliados por Montesquieu en Esprit des lois, que constituye su esfuerzo por esta- 
blecer la ciencia del sistema de gobierno, -Beulainvilliers y Montesquieu intentaron evidencias de 
los poderes originales y autónomos de la aristocracia” (idem, p. 57). 
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2. El contrato social 


Jean Jacques Rousseau (1712-1778) señala, en el capítulo segundo del 
Contrato Social (1762), sobre las primeras manifestaciones de la naturale- 
za social del hombre que, “la más antigua de todas las sociedades y la úni- 
ca natural es la de la familia, pero los hijos no dependen del padre más 
que durante el tiempo que lo necesitan para subsistir”.?? Para Rousseau, 
es el instinto o fuerza natural fundamento de toda existencia humana, el 
que llega hasta el momento de cesar la necesidad de subsistencia en familia 
y en comunidad natural; ésta, de ser la primera y absoluta expresión de la 
libertad, se transforma en “el primer modelo de las sociedades políticas” 
y, si los integrantes de dicha organización permanecen unidos es, no ya 
por fuerza natural, sino por virtud de su voluntad y la convención o con- 
trato civil, es entonces lo que la mantiene. 

No es que Rousseau predique del hombre un absoluto apetitus societa- 
tis?? que lo obligue a compartir su existencia plena con los demás hombres 
por puro deber moral o sentimental. En el estado de naturaleza, la unidad 
de los hombres es un hecho igualmente natural; para el hombre el otro no 
le es absolutamente indiferente; las facultades que aparecen como contra- 
dictorias entre los hombres son precisamente aquellas que conforman, por 
una parte, el deseo de conservación individual y de búsqueda de lo necesa- 
rio para lograrlo en interés de sí mismo (egoísmo estrictamente pasivo, al 
decir Cassirer), o lo que llamaremos individualismo natural y la capacidad 
de sentir simpatía y piedad por los demás. El hombre de Rousseau es ca- 
paz de sentimientos, antes que todo es el hombre capaz de perfección. 

El hombre en estado de naturaleza procurará obtener lo necesario para 
satisfacer sus necesidades y no recurrirá a la violencia, ni al despojo de los 
otros para obtener su propia conservación. Sólo la acumulación egoísta y 
arbitraria de unos, cuando se apropian de los bienes, excluyendo a los de- 
más, hace necesario el pacto social; ocurre el tránsito de la comunidad a la 
sociedad, y sólo éste permite que por agregación de fuerzas individuales 
salgan los hombres de su estado de naturaleza y se conforme la sociedad 
política. Esto es consecuencia del anhelo de perfección del hombre, pero 
al mismo tiempo contribuye a su negación con el desarrollo de las activi- 
dades de la cultura y de la civilización. 

Algo va de la civilidad a la civilización: la desigualdad económica y las 
pasiones que desenfrena el progreso. La desigualdad entre los hombres es 
el costo del progreso y de la civilización pero, afirma, que siempre los ne- 
xos sociales son producto del acuerdo civil; lo que transforma la antes di- 


28 Rousseau, Jean J acques, El contrato social, Madrid, Aguilar, 1959, p. 6. 
29 Cfr., Cassirer, Ernst, La filosofía de la Ilustración, México, Fondo de Cultura Económica, 1972, 
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cha armonía en esclavitud y desigualdad, no es el vivir armónico del pac- 
to, es el dominio de la sociedad sobre el individuo por fuerza de los obs- 
táculos que se oponen a la conservación del estado natural, traducidos pre- 
cisamente en el desenfreno de pasiones y egoísmos a que fuerza la propie- 
dad. 

En el Contrato social encontramos: “Una vez exentos los hijos de la 
obediencia que deben al padre y exento el padre de los cuidados que de- 
be a los hijos, unos y otros vuelven a la independencia. Si continúan uni- 
dos, ya no es naturalmente, sino voluntariamente y, la familia misma no se 
mantiene sino por convención.”?? Aquí observamos, cómo para Rousseau 
el estado de la naturaleza no puede sostenerse con las fuerzas que este mis- 
mo produce y que cada individuo por sí mismo aporta; la unidad existe 
entonces por fuerza de la voluntad y no por fuerza de su vida material. Pa- 
ra él el estado natural o primitivo naturalmente no puede subsistir porque 
el progreso y la civilización lo niegan por doquier y el género humano de 
no pactar perecería sin remedio. Son los males de la civilización y de la 
cultura social los que imponen el desenfreno y trastornan la natural armo- 
nía entre los hombres. 


3. El hombre 


Propone Rousseau el conocimiento científico de la formación y los ca- 
racteres físicos de las razas humanas,** de las relaciones entre los hombres, 
de las propiedades de lo humano, al tiempo que, con sus trabajos, sienta 
las bases teóricas del liberalismo radical y de la filosofía política de la pri- 
mera gran revolución burguesa. Constituye elemento sustancial en la for- 
mación del pensamiento político moderno y contemporáneo, los concep- 
tos de Rousseau respecto de la libertad, la ley como expresión de volun- 
tad general, el poder y la alienación. 

El propósito de Rousseau en su Discurso sobre el origen de las desi- 
gualdades entre los hombres (1755), al que Engels llamaría obra maestra 
de la dialéctica,?? esel de demostrar que con la aparición y conformación de 
la sociedad política se han producido transformaciones radicales en lo 
humano, en la cultura y en el conocimiento del hombre que niegan tem- 
poralmente su esencia natural. 


30 Rousseau, El contrato social, op. cit., p. 6. 
31 Levi-Strauss, Claude, Antropología estructural, México, Siglo XXI, 1983, pp. 37 y 55. 
32 Engels, Federico, Anfidúring, México, Grijalbo, 1968, p. 6. 
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A. Desigualdad política y natural 


Es el segundo discurso en el que Rousseau pudo plantear su fundamen- 
tal argumento de rebeldía. 

La desigualdad que los hombres han instituido a través de la sociedad 
política y de la civilización, es la causa de la rotura de la igualdad con la 
que la naturaleza había dotado a los hombres. La libertad es la más precio- 
sa de todas las facultades con las que el hombre pudo haber sido dotado 
por la naturaleza, más, es el estado de sociabilidad el que permite el pro- 
greso del hombre y a la vez es causa de sus peores males. Es la civilización 
y el progreso la forma como se hacen posibles las condiciones para que un 
hombre someta a otro. 

Engels, comentando la dialéctica como proceso universal de negación. 
encuentra en Rousseau ya un fundamental aporte teórico y señala que: 

En el estado de naturaleza y salvajismo, los hombres eran 
iguales, y como Rousseau considera ya al lenguaje como 
falseamiento de la naturaleza, es del todo coherente al apli- 
car la igualdad de los animales de una especie también a 
ésta en todo su alcance; pero estos hombres-animales te- 
nían una cualidad que les adelantaba a todos los demás 
animales: la perfectibilidad, la capacidad de seguir evolu- 
cionando y ésta fue la causa de la desigualdad. Rousseau 
ve, pues, un progreso en el origen de la desigualdad. Pero 
este progreso era antagonístico en sí mismo, era al mismo 
tiempo un retroceso.?? 

Está, pues, el atormentado ginebrino, al igual que sus contemporáneos 
de la ilustración, preocupado por el conocimiento de la antropología y por 
los orígenes del hombre y sus relaciones con la naturaleza, en parte como 
instrumento para combatir las reglas teológicas, sólo que su fe es en el 
hombre y no en el Estado. 

Rousseau atribuye al hombre, en su primera condición, facultades 
diversas que lo hacen y obligan a adentrarse en ese proceso de transforma- 
ción y usurpaciones que, por fuerza de la imposición de los propietarios, 
le imponen un nuevo tránsito de desigualdad. Para Rousseau existen desi- 
gualdades de diverso tipo y origen, unas son las que ocurren por la natura- 
leza esencialmente social del hombre, la que lo hace pertenecer a una co- 
munidad y en la que vive conforme a simples diferencias de edad, sexo, de- 
sarrollo físico y espiritual. Estas son desigualdades irrelevantes y no produ- 
cen problema alguno para la natural convivencia comunitaria del hombre, 


33 Idem, p. 129. 
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en la que puede llevar una vida elemental y satisfacer a plenitud sus senci- 
llas necesidades. 

Sólo se inspira el hombre del estado de naturaleza en sentimientos 
como la piedad y la compasión, las que lo hacen vivir en la sana compañía 
de los otros hombres. Es claro que todo hombre busca su propio interés, 
pero, mientras no existan desigualdades materiales, la bondad, la compa- 
sión y la piedad harán de su vida una vida libre a la que se pertenece y a la 
que debe entregarse plenamente; es en Rousseau la idea de un egoísmo pa- 
sivo por contraposición al egoísmo activo del hombre de Hobbes. 

Las desigualdades políticas son creaciones de la cultura y consisten en 
las diferencias que suscita la propiedad individual. Estas se traducen en di- 
ferencias dañinas, que niegan por doquier al hombre, más, siempre existirá 
en él la facultad esencial de la piedad. Levi-Strauss indica que 

Rousseau no cesó de repetirlo: —es la facultad que pregonó 
Rousseau— es la piedad, que emana de la identificación 
con un otro que no es nada más un pariente, un prójimo, 
un compatriota, sino un hombre cualquiera, desde el mo- 
mento en que está vivo. Así que el hombre empieza por 
experimentarse como idéntico a todos sus semejantes, 
y no olvidará jamás esta experiencia primitiva. . .** 

Por eso la confianza en la voluntad general, la que siempre será justa 
y cuando no lo sea no será la voluntad general, pues, ésta no puede equi- 
vocarse. 

Las desigualdades políticas existen en cuanto el hombre se apropia de 
las fuentes de privilegios. El desarrollo de la civilización y los bienes que se 
adquieren por unos hombres en este proceso, niegan al hombre su valor y 
lo transforman profundamente; pasa el homme naturel a ser el homme 
arti ficiel. 

La sociedad de vicios y privilegios impuestos es la que permite a unos 
hombres la riqueza y el poder, 

de libre e independiente que el hombre era, se trocó, por 
una multitud de situaciones nuevas, en esclavo no sólo de 
la naturaleza sino de sus semejantes, aun siendo su amo. 
Rico, precisó sus servicios; pobre, sin auxilios, y en la me- 
diocridad, tampoco pudo pasar sin ellos. Fue preciso, en- 
tonces, que buscase sin cesar interesarlos en su suerte, y de- 
mostrarles, en verdad o apariencia, las ventajas de trabajar 
para él, lo cual lo volvió tortuoso con unos, duro con 
otros, y lo puso en el caso de abusar de todos aquellos que 
no lo temían. En fin, la ambición y la rivalidad por una 


34 Levi-Strauss, op. cit., p. 41. 
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parte, el enfrentamiento de intereses por la otra, y siempre 
el deseo oculto de medrar a expensas de los demás; todos 
esos males son el primer efecto de la propiedad y la conse- 
cuencia inseparable de la desigualdad naciente’? 
dice Rousseau en su Segundo discurso y de esta manera describe la expre- 
sión inmediata y real del poder. 

Si la lucha que se suscita en la comunidad por el surgimiento de la pro- 
piedad genera lucha entre los hombres, y el más espantoso desorden que 
conduce a la naciente sociedad al estado de guerra, es la fuerza individual, 
que constituye el primero y natural “argumento” de defensa, fundamento 
precario y superable por la fuerza misma. Por lo tanto, es “necesario” para 
el mantenimiento de la naciente desigualdad el utilizar en su favor las fuer- 
zas de los desposeídos, conducirlas a través de la exposición de la conve- 
niencia de la unidad y establecer las instituciones que reglamenten la justi- 
cia y aseguren la paz. “En una palabra, en vez de volver nuestra fuerza 
contra nosotros mismos, concedámosla a un poder supremo que sabiamen- 
te nos gobierne, nos proteja y defienda”,?$ es el argumento que da exis- 
tencia al poder político y lo ubica por encima de cualquiera otra razón de 
los poderosos. Sin la supremacía de esa autoridad, no existe sociedad po- 
lítica, es éste el argumento que señala Rousseau como causas del cuerpo 
político y el origen de la sociedad política, en consecuencia, no puede atri- 
buirse la causa del poder político a otro hecho distinto que al estableci- 
miento de las desigualdades económicas. 

El capítulo IX, último del libro primero del Contrato social, indica la 
concepción russoniana de la igualdad que completaría definitivamente su 
idea sobre el nuevo contrato y la nueva sociedad; ésta tiene fundamento 
en las relaciones de dominio sobre los bienes y la proporción que el Estado 
puede reconocer y las condiciones económicas de cultivo, trabajo y exten- 
sión de la propiedad, así: 

En general, para autorizar el derecho de primer ocupante 
sobre un terreno cualquiera son necesarias las condiciones 
siguientes: primera, que el terreno no esté ocupado por 
otro; segunda, que no se ocupe más que la parte necesaria 
para subsistir; tercera, que se tome posesión de él no en 
función de una vana ceremonia, sino por el trabajo y el 
cultivo, único signo de propiedad... como quiera que se 
realice esta adquisición, el derecho que tiene cada particu- 
lar sobre sus bienes, queda siempre subordinado al derecho 
de la comunidad. Sobre todos, sin la cual no habría ni soli- 


35 Rousscau, “Discurso sobre el orígen de la desigualdad. . .”, en op. cit., p. 39. 
36 Idem, p. 41. 
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dez ni vínculo social, ni fuerza real en el ejercicio de la so- 
beranía.?”? 

Sin igualitarismo económico y sin el supremo poder público de dispo- 
sición de los bienes, no será posible el nuevo contrato social, con esta dis- 
posición de bienes basada sólo en la necesidad y en el trabajo, podrá pasar- 
se de una sociedad política a una comunidad libre. Este contrato social de- 
be ser libre, unánime y de asociación civil, éste sí puede ser verídico y real, 
llevarse a cabo, debe, además, traducir la voluntad general. 

Igualdad económica, asegurada por el Estado, que deviene igualdad po- 
lítica y libertad, son las propuestas de Rousseau para superar y negar la 
miseria del hombre esclavizado por un poder despótico y absoluto. 

Cada ciudadano asociado a ese pacto es parte indivisible del todo pú- 
blico, y la enajenación completa de bienes y derechos, es fuente segura de 
igualdad. La voluntad general contrapuesta a toda forma de expresión 
de la voluntad individual es la garantía política de ese nuevo contrato que 
propone; supone la conservación del bien general y la protección común 
de los ciudadanos, la voluntad general es, pues, expresión soberana del 
pueblo que permanece libre de todos los vicios individuales por cuanto 
que se conforma por la constante adhesión de todos los miembros al pacto 
social, que sólo provoca el bien público; su fundamento y esencia es la 
mayoría. 

La democracia directa debe negar cualquier intermediación representa- 
tiva; heredero de platón se anticipó idealmente a su época y, así, sus segui- 
dores chocan con lo histórico y engendran el consulado, luego al imperio y 
permiten la restauración. La república no puede resistir a la democracia de 
participación política y mucho menos podrá resistir a la de participación 
económica. Rousseau, debió reformular sus tesis y afirmar un ficticio esta- 
do de naturaleza que convenciera a los enemigos del viejo régimen en for- 
talecer los términos ideológicos de la movilización de todo lo social contra 
los poseedores de privilegios. 

El Estado ya era absolutista por culpa de los favorecidos de la riqueza 
y de los privilegios personales; no pudo Rousseau demostrar que era el Esta- 
do expresión de esos poderes y arremetió más contra el espíritu que con- 
tra la razón práctica y objetiva de la historia. La voluntad general de sus 
días no podía destruir los privilegios porque también eran los suyos, o, los 
de los suyos; sus discípulos, los de Rousseau, quisieron hacerlo, pero cho- 
caron con sus propios instrumentos, hicieron del Estado la voluntad gene- 
ral y éste se les salió definitivamente de las manos para constituir la forma 
y el instrumento más dinámico del poder político. 


37 Rousseau, Jean-Jacques, El contrato social, Madrid, Sarpe, 1983, pp. 50 y 52. 
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B. La cultura 


En primer término, para Rousseau, el hombre de esa sociedad de natu- 
raleza, que no ejerce ningún poder porque no lo tiene, que procura el re- 
poso y que además lo desea, que desconoce la escasez, que no sufre la ca- 
rencia, que existe en la plenitud, es un hombre anterior a la historia. Este 
hombre posee, por consiguiente, a título original y de manera inmediata, 
atributos contradictorios,’ lo que indica que Rousseau atribuye entre 
otras facultades, al hombre una facultad esencial que empuja al hombre a 
la transformación de lo natural en su provecho. Es capacidad consciente 
que hace que se transformen sus relaciones con la naturaleza y éstas se 
convierten en creaciones de lo cultural; que la relación del ser con lo or- 
gánico de su existencia sea su propia creación, su cultura; que permite la 
superación del elemental sentimiento al elaborado conocimiento y de lo 
instintivamente animal a lo racionalmente humano. 

Esta capacidad propia de la esencia del ser es producto de la condición 
natural y racional que se transforma en cultura cuando supera a lo indivi- 
dual, es condición y facultad tanto afectiva como racional. Sin esta condi- 
ción propia del ideal russoniano del hombre, no era posible el entendi- 
miento del estado de cosas que constituyen el objeto del Segundo discurso. 


4. Naturaleza antropológica 


Es la respuesta a la pregunta de qué es el hombre, cuál es su naturale- 
za, cuál su condición antropológica y cuál su razón de ser etnológica. Es 
en Rousseau evidente la vuelta que hace dar al análisis de la filosofía racio- 
nal: “pues si es verdad que la naturaleza expulsó al hombre y que la socie- 
dad persiste en oprimirlo, el hombre puede al menos invertir en su ventaja 
los polos del dilema y buscar la sociedad de la naturaleza para allí meditar 
sobre la naturaleza de la sociedad”. ?*? 

En Rousseau encontramos algunos fundamentos que pueden conside- 
rarse antecedentes lógicos al marxismo. Con razón afirma Starobinski que: 
se ha señalado a menudo el acento prehegeleano y premar- 
xista del Segundo discurso: De hecho, los males que Rous- 
seau describe como los de la sociedad desarrollada son la 
consecuencia no dominada de la negatividad laboriosa, los 
productos no deseados de nuestra respuesta al desafío de la 

naturaleza.* 

El propósito de Rousseau en el Contrato social es encontrar el funda- 
mento racional e individualista que para él explique la existencia de la so- 
38 Levi-Strauss, Op. cft., p. 40. 


39 Idem, p. 41. 
40 Starobinski, Jean, Historia de la filosofía, Madrid, Siglo XXI, 1977, vol. VI, p. 320. 
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ciedad política y, al mismo tiempo, justifique la relación entre la obedien- 
cia o la existencia de la “fuerza común” (obligación política) y la preten- 
dida libertad natural, consustancial al hombre y noción permanente en el 
individuo. Es esta relación presupuesto de todas sus elaboraciones, debe, 
pues, conservarse, a través de la forma ideal de asociación como común an- 
tecedente y razón de ser universal del hombre. 

El orden social es así un derecho sagrado que hace de la principal ca- 
racterística del hombre (su sentimiento de sociabilidad), condición de sub- 
sistencia y permanente fuente de cohesión. De no pactar, los obstáculos 
que se oponen a la conservación de la libertad y que superarían las fuerzas 
individuales, destruirían todo lo que brinda la comunidad natural. Todo 
orden social debe ser así también producto de la libre asociación y de la 
racional convención de los hombres quienes, de esta manera, aseguran su 
libertad natural convirtiéndola en libertad civil, moralmente legítima y 
fuente de la nueva cohesión social, por cuanto es el punto en el que los 
intereses individuales se convierten en comunes. 


5. Comunidad primitiva 


Si la familia es fuente de toda libertad natural, la sociedad pactada, 
conforme a la voluntad general, es fuente política de toda libertad civil. Si 
no se puede concebir forma más antigua y natural de toda sociedad que la 
de la familia, es allí donde debe residir toda libertad. 

Existen en la comunidad primitiva o estado de naturaleza, fuerzas indivi- 
duales que se oponen a la libertad natural, y, como la cohesión que da el nú- 
cleo familiar se debe romper cuando puede subsistir el hombre por su propio 
trabajo, la comunidad se amplía de tal manera que se requiere del pacto vo- 
luntario y libre que permita el tránsito de la comunidad natural a la socie- 
dad civil. Este tránsito es el paso que se puede llamar propiamente político. 

En aquel estado natural o primitivo puede el hombre disfrutar de su 
consustancial libertad sin más límites que los de las demás fuerzas indivi- 
duales y los de la naturaleza; es el pacto social, el contrato, aquello que 
conduce al disfrute de la misma libertad limitada sólo por la libertad gene- 
ral, y es ésta la que transforma la primera en libertad civil por cuanto que 
la segunda es emanación del pacto que supone la “sumisión” de toda per- 
sona y fuerza individual a la voluntad general de la cual cada miembro es 
parte inseparable. 

Las comunidades primitivas que no conocen la propiedad privada, que 
viven las desigualdades puramente amorosas o biológicas, practican las re- 
glas de una economía de subsistencia, son comunidades patriarcales y en- 
dogámicas. Estas no viven la división ni la desigualdad política y el trabajo 
es libre y espontáneo, los únicos límites que conoce los dan los límites de 
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sus propias fuerzas. Este hombre, según Rousseau, no conoce ni sufre los 
cambios de sus relaciones, no ejerce poder alguno y la naturaleza colma 
absolutamente sus requerimientos físicos. 

Es el hombre, en estado de naturaleza, un ser que no diferencía el bien 
del mal, que procura sólo la propia conservación, que reproduce, en su co- 
munidad desprovista de instituciones regulares, únicamente las preocupa- 
ciones que contribuyen a garantizar su libertad natural. 

Está el hombre del estado de naturaleza unido perfectamente con ella 
y, por lo mismo, el trabajo no lo esclaviza, pues no existe diferencia entre 
el exterior y el mismo. En este estado no existe la especialización del tra- 
bajo y, en consecuencia, el hombre es antes que todo un ser solitario y 
ocioso; por lo mismo, sus semejantes no le producen temor y si se enfrenta 
a ellos es sólo por accidente o por el apareamiento al azar, es éste el ideal 
russoniano. 

En este sentido la suma del poder de cada individuo contribuye a la 
formación del contrato, y, es por la voluntad general en él depositada que 
la nueva sociedad política existe y es legítima. Es por el consentimiento 
general, que se traduce en el acuerdo, que el poder se justifica. El acuerdo 
social permite que los hombres se comporten conforme a su pacífica y 
bondadosa naturaleza; por lo mismo el Estado debe tener algún poder. Es- 
ta es su justificación ideal. 

Debemos consignar el texto que incluye una de las obras que consulta- 
mos, para significar la profunda convicción de Rousseau sobre la igualdad 
primitiva y su exaltada visión del estado de naturaleza. 

Tan pronto como estuve en condición de observar a los 
hombres, los miraba actuar y los oía hablar, después, al ver 
que sus acciones no se asemejaban a sus discursos, busqué 
la razón de esa desemejanza, y descubrí que, siendo para 
ellos ser y parecer dos cosas diferentes como obrar y ha- 
blar, esta segunda diferencia era la causa de la otra, y tenía 
a su vez una causa que me restaba averiguar. La encontré 
en nuestro orden social, que, de todo punto contrario a la 
naturaleza que no es destruida por nada, la tiraniza sin ce- 
sar, y le hace continuamente reclamar sus derechos. Seguí 
las consecuencias de esa contradicción y vi que ella sóla 
explicaba todos los defectos de los hombres y todos los 
males de la sociedad. De donde concluí, que no era necesa- 
rio suponer al hombre malvado por naturaleza, puesto que 
se podía señalar el origen y el progreso de su maldad.** 


41 Rousseau, Jean-Jacques, “Carta a Cristophe de Beaumont”, en Historia de la Filosofía, op. cit., 
vol, VI, p. 318, 
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6. El Estado 


El hombre y la comunidad primitiva a la que perteneció son las condi- 
ciones naturales de existencia de lo social, sólo que y, aun cuando la socie- 
dad sea emanación racional, voluntariamente política, es inevitablemente 
perjudicial el orden que impone. 

Para el marxismo el hombre ha sido desde siempre, es y será siempre 
un ser social, lo que ocurre es que tanto él como ella sufren la negación 
que impone la desigualdad económica y la tiranía del poder político de 
los poseedores. 

El progreso, el desarrollo de la sociedad, es según Rousseau, al tiempo 
que progreso, negación; toda nueva forma de la sociedad lleva en sí misma 
su contrario*” y lo que tiene de progreso es precisamente negación de su 
propio ser y, negación del hombre no sólo como ser social sino como ente 
individual. “Es cosa indiscutible y ley fundamental de todo derecho políti- 
co que los pueblos se han dado príncipes para proteger su libertad no para 
aniquilarla””:** empero todo poder político lleva también en sí mismo la 
negación de su propio poder; la libertad de oprimidos por el poder, oprime 
al poder que negó su libertad, “Y así vuelve a mutar la desigualdad en 
igualdad, pero no es la vieja igualdad espontánea sino en la igualdad supe- 
rior del contrato social, los opresores son oprimidos, es la negación de la 
negación”.** 

La “coincidencia” entre el materialismo marxista y la formulación 
russoniana puede medirse por la afirmación del carácter solidario y genéri- 
co del hombre en sociedad. La transformación y el acceso a la naturaleza 
no pueden ser realizadas por el ser individual, como ente autárquico y so- 
berano, es sólo en cuanto sociedad y por cuanto género que se logra el do- 
minio de la naturaleza. De esta manera la comunidad primitiva o el estado 
de naturaleza al que dedica Rousseau buena parte de su obra, presupone 
en ambas fórmulas teóricas, que tanto el conjunto de bienes producidos, 
como el trabajo del hombre en el proceso de transformación de la natura- 
leza, tienen por principio el ineludible carácter social, pues, los bienes que 
se producen o reciben de la naturaleza son posesión colectiva y el traba- 
jo se realiza como aporte no específico a lo social. 

El concepto de sociedad es pues, el de la unión de los hombres entre 
sí, el de la vida del hombre con los demás hombres, y el conjunto de rela- 
ciones sociales de éstas; establece tanto la esencia como la forma de lo hu- 
mano, sólo que esta estrecha relación, cuando se rompe, por fuerza del 


42 Engels, op. cit, p. 129. 


Rousseau, citado por Engels, op. cit., p. 130. 
44 Ibidem. 
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desigual apropiamiento de bienes, genera el poder y desaparece, en cuanto 
natural, haciéndose política. 

Mientras Hobbes es el único pensador de la era de la burguesía y el ca- 
pitalismo que puede ostentar con plenitud el título de iniciador y visiona- 
rio de los modelos de la filosofía política del liberalismo por su concepto 
del Estado; Rousseau es su negación y sólo puede decirse de éste que es el 
más grande pensador de la “democracia moderna”, a la que entiende como 
la participación de todos los individuos en la vida política de la comuni- 
dad. Para Hobbes es fundamento de su orden social el principio de la com- 
petencia y de la acumulación; para Rousseau es lo contrario: la competen- 
cia y la acumulación son la causa de la desagradación del hombre; el poder 
político como expresión del bien común atenderá al interés público y, en 
consecuencia, limitará siempre el derecho de propiedad e impedirá los abu- 
sos que su goce y disfrute obsoluto permite. Sólo la ley debe ser obedecida 
por el pueblo, sin leyes no habrá democracia ni libertad, y el pueblo sólo 
podrá ser libre si obedece a las prescripciones de la ley. Esta debe ser ratifi- 
cada personalmente por el pueblo so pena de ser considerada nula. 

Para Hobbes la concentración obsoluta de poder, suprema e ilimitada, 
es la forma que debe asumir el Estado para permitir el disfrute pacífico de 
los bienes de la naturaleza, del trabajo y de la apropiación. Para Rousseau 
la participación de los ciudadanos en la vida política del Estado y sus desa- 
rrollos es el instrumento de la destrucción de todo orden jerárquico y au- 
toritorio, y comprende al mayor número de relaciones imaginables entre 
éstos y el Estado y su estructura auxiliar y de administración (gobierno). 

Rousseau es de esta manera, fundador de la democracia moderna y 
participativa; niega la acción política de asociaciones, grupos o corporacio- 
nes en la formación de la voluntad general traducida en la ley; ésta es la 
única soberana como emanación de la ratificadora aceptación popular, son 
las relaciones de lo público del individuo con lo público de lo estatal. Es, 
en Rousseau, un nuevo fodo supremo que tiene su origen en el pueblo, 
que a él atiende y a él va dirigido, las que fundamentan el modelo ideal de 
democracia. 

Por la idea de Rousseau sobre el modelo democracia y soberanía popu- 
lar-voluntad general, autores como J.B. Talmon** sostienen que este incu- 
rre en una deformación autoritaria y totalitaria de la democracia; el mismo 
reparo proviene de la nueva escuela de los pluralistas que abandera Ro- 
berth Dahl. Al respecto Alan Wolfe sostiene: 

considerada en su contexto histórico, la democracia en un 
momento dado fue una ideología política sólidamente an- 


45 Cfr., Talmón, J.L., The Origins of Totalitarin Democracy, New York, Praeger, 1960, especial- 
mente en el capítulo tercero; así como Chapman, op. cit. 
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ticapitalista. En términos generales, los demócratas lucha- 
ban por dos cosas: participación e igualdad. Una genuina 
participación en los asuntos cívicos tiene tradicionalmente 
una calidad subversiva, lo que puede entenderse al compa- 
rar a liberales como Bentham y James Mil! con demócratas 
radicales como Rousseau. En este sentido, si Rousseau es 
el primer gran pensador democrático de occidente, Marx es el 
segundo, pues fue él quien realizó el análisis que demostra- 
ba por que las condiciones óptimas de Rousseau no se lo- 
grarían en un sistema de expropiación privada. 

Se reprocha de Rousseau la “exaltación ingenua y peligrosa de la supe- 
rioridad del cuerpo social sobre los propios miembros, que permanece en 
el fondo de las más drásticas experiencias totalitarias de ayer y hoy”.*? 

A nuestro juicio, a reserva de mayor discusión, aquellas observaciones 
críticas no son acertadas, ni por lo positivo que pueda caber en los aportes 
teóricos de Rousseau, ni por lo negativo que pueda desprenderse del fun- 
cionamiento de ciertos Estados socialistas. 

En primera instancia, el pacto o contrato social no es fundamento para 
la existencia y funcionamiento práctico del Estado, éste no tendría más 
poderes sobre los individuos que los de limitación de sus intereses indivi- 
duales en cuanto se opongan al bien común definido y ratificado por la 
voluntad general; el gobierno funcionará sólo con los poderes que le otor- 
guen los ciudadanos a través de su propio contrato o asociación. Lo que 
ocurre es que frente a los derechos de la comunidad (aquellos que no re- 
quieren de reconocimiento legal alguno y que se traducen en bienestar ge- 
neral o utilidad común) no puede existir derecho individual alguno que le 
sea superior. Cuando un individuo quiere algo que contraríe la voluntad 
general a lo que atiende es a sus caprichos y no al bien común, más, la vo- 
luntad general se traduce en actos de interés y extensión común, nunca in- 
dividual; por lo tanto, cuando un individuo no obtiene lo que quiere por 
disposición de la voluntad general no debe más que conformarse con que 
toda la comunidad está siempre con él en la misma situación atendiendo 
sólo a sus propios y comunes intereses. Si Rousseau desarrolló el argumen- 
to de la “volonté genérale” es por la exigencia histórica de oponer el espl- 
ritu único de la comunidad contra el “espirit de corps” que fundamenta 
ideológicamente el poder de la Iglesia y de la nobleza. 

El gobierno del Estado en Rousseau distó mucho de ser el fundamento 
de la voluntad general, ni siquiera interviene en su formulación expresa; la 
función del gobierno le es atribuida y sus facultades le son delegadas per- 


46 Wolfe, Alan, Los límites de la legitimidad, México. Siglo XXI, 1980, p. 23. 
47 Colombo, A., Ideas políticas y sociedad, Bilbao, Ed. Mensajero, 1972, p. 47. 
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mitiendo la revocatoria, o la modificación del pueblo. Es sólo un órgano 
administrador de los intereses comunes definidos por la voluntad general. 


7. El poder público 


El origen del poder no puede en adelante estar en Dios; sólo es el acto 
voluntario (también racional) el que puede constituir esa comunidad polí- 
tica que, como un nuevo dios también inmortal esté dotada de voluntad 
suprema (general) y soberana. Será siempre superior al gobierno que como 
su creación, dependencia e instrumento es, como el rey, inevitablemente 
mortal, Es la fórmula que clama por la cabeza del monarca y así fue enten- 
dida por quien, desde joven se constituye en su más ferviente admirador: 
Maximiliano Robespierre. 

No es en adelante, en el ideal de Rousseau, el Estado o el gobierno en- 
carnación del poder político, sólo será su instrumento; a través de él expe- 
rimentará su idea sobre el origen de la desigualdad. El Estado sólo admi- 
nistrará el bien común y la utilidad pública, limitando los intereses indivi 
duales por quien debe tener el mando: la comunidad política reunida en la 
voluntad general. 

El liberalismo moderno, en principio, no puede ser más coincidente 
con la teoría del poder en Rousseau porque también es la suya. El supues- 
to totalitarismo que puede desarrollarse y que se critica no es el del Esta- 
do, es el de los instrumentos prácticos de la democracia. Como señala 
Wolfe, no es propia del actuar político del liberalismo la democracia, éste 
es un proceso que corre a su lado, pero como su contrario. Lo que ocurre 
con la obra de Rousseau es que aparte de ser fundamento del liberalismo 
por su concepto del estado seglar, es a la vez su contrario sólo por sus 
ideas sobre la democracia. No dejó de ser idealista y rebelde en su agitada 
vida de vagabundo y errante solitario, sólo después de dos siglos su pensa- 
miento y la idea del nuevo pacto contra el todo absoluto estatal, pudo ser 
considerado como viable, más, quizá demasiado tarde para bien de su me- 
moria. 


IV. LA SOBERANÍA: HOBBES Y ROUSSEAU 
1. Hobbes 


Para Hobbes, el acto de entrega del poder y de las ilimitadas e irrevoca- 
bles facultades individuales a la persona, o asamblea de hombres, que se 
ocupará de lograr el beneficio colectivo, limitando u orientando la conduc- 
ta de los hombres, es el acto de fundación del Estado. Es la garantía que 
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da la certeza a los hombres de que todos serán obligados a respetar y aca- 
tar el pacto de sociedad: Es éste un acto de libertad en cuanto permite al 
hombre, dentro de los límites de la paz común y por su propia actividad, 
satisfacer sus necesidades, nutrirse, ser defendido contra los enemigos ex- 
tranjeros, etcétera. Es en sí mismo, tanto al interior de la sociedad civil co- 
mo al exterior de la unidad política, un acto de libertad, pues, esta atribu- 
ción de poderes con su necesario consecuente, la sumisión política, es pre- 
ferible a las consecuencias de la guerra de todos contra todos.** 

En la teoría de Hobbes son dos los procedimientos por los cuales los 
hombres pueden dar nacimiento a ese poder: 

a) el institucional o fundatario, en éste, los hombres, por su racional y 
libre voluntad, ponen fin a la guerra o competencia externa de todos con- 
tra todos; se entregan y someten a un poder superior a ellos que sea su 
creación para que, con el poder y fortaleza en él depositados, los proteja 
y defienda contra todas las ofensas, asegurando la paz y permitiendo la 
competencia interna. 

b) el adquisitorio o de acatamiento, en éste los hombres aceptan so- 
meterse a quien ya detenta el poder a quien se apodera de él como vence- 
dor; por el temor a la devastación que ocurre con la guerra ilimitada acep- 
tan los hombres el sometimiento político, con la confianza de que el de- 
tentador del poder por adquisición actúe como si hubiese sido instituido. 

Todos tienen derecho, por la ley de la naturaleza, a obtener la paz; 
cuando no puedan conseguirla tienen también el derecho sagrado a la gue- 
rra con todos los medios y por todos los beneficios que ésta permite. En 
Hobbes, el poder soberano acaba con la desventura a la que la condición 
natural conduce al hombre; no es, pues, que el soberano acabe con el de- 
recho que tiene todo hombre a todo; la existencia de este único poder da- 
rá sentido a la justicia, es éste el que puede determinar qué es lo que co- 
rresponde como derecho a los hombres. Esa fuerza debe ser capaz de esta- 
blecer mandos respaldados en penas y castigos para que los hombres actú- 
en conforme a las normas de paz y seguridad autopreservativas. 

La ley de la naturaleza se orienta hacia la necesidad del establecimien- 
to de este poder, más, esta ley no la entiende Hobbes como un mandato 
moral, sino como un principio utilitarista de beneficio personal, sólo si y 
en cuanto si, los demás hombres están en disposición voluntaria de renun- 
ciar a los mismos intereses. Este esquema en Hobbes procura mostrar la 
única forma por la que la comunidad civil puede evitar su disolución; es 


48 Algunas obras importantes por sus aportes a la teoría del absolutismo y que son antecedentes a 
la obra de Hobbes: Tindale, The Obedience of the Christian Man (1536); Bodino, Les six livres 
de la République (1576); Bilson, The True Differencebetween Christion Subjection end Unna- 
tural Rebellion (1586); Barclay, Regno et regali potestate (1600); Jacobo 1, The True Law of 
Free Monarchies (1603); Gentilis, Regales diputationes (1605); Cowell, Interpreter (1607). 
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esa fuerza todopoderosa la que puede dirigir o suprimir los males de la co- 
munidad. 

MacFarlane señala cuáles son las normas que permiten la creación de 
ese poder a través del contrato: 

Las normas fundamentales que han de ser observadas son: 
(i) el contrato no es revocable; (ii) el soberano no es parte 
del contrato y por eso no puede ser denunciado por incum- 
plimiento de sus condiciones (aunque si fracasa o es inca- 
paz de actuar como soberano, el contrato prescribe); (iii) 
todos los que se convierten en miembros de la comunidad 
establecida están ligados por las condiciones de estableci- 
miento tanto si han asentido como si no han asentido real- 
mente a tales condiciones.*? 

En este sentido el súbdito no debe obligación política alguna al sobe- 
rano, sino que por cuanto el soberano no puede causar daño alguno con 
cualquiera de sus acciones y así desata cualquier deber con el individuo 
por su irresponsabilidad, lo que hay es, pues, sumisión y deber de acata- 
miento. 

El contrato en Hobbes no es un negocio jurídico, sino un pacto polí- 
tico. Lo que describe Hobbes del Leviatán no es la manera cómo el Estado 
se comporta ni cómo maneja las relaciones y los vínculos con los súbditos; 
es sólo una estructuración constitutiva, la descripción de su naturaleza y 
de las relaciones estáticas (irreversibles) entre soberano y súbdito. El con- 
trato no puede ser ineficaz, no puede revocarse ni mucho menos prescri- 
bir. Sólo ocurre, cuando hay imposibilidad de cumplimiento por “muerte?” 
del monarca, la inexistencia del pacto. No puede en este caso el súbdito 
someterse a un orden inexistente; mientras exista el soberano habrá poder 
y obediencia. habrá orden y sumisión; habrá poder mientras el monarca o 
la asamblea puedan mantener su existencia política. 

El concepto de libertad en Hobbes, tanto la que proviene de la falta de 
límites o imposiciones externas permanentes, denominada libertad negati- 
va, como la positiva, o sea aquel estado de dominio propio que permite al 
hombre elegir entre posibilidades y no entre alternativas, no puede existir 
cuando esté sometida a las fuerzas descontroladas de los demás hombres. 
El estado de naturaleza permite al hombre ejecutar cualquier tipo de acto, 
pero éste siempre se veía limitado o impedido por la fuerza de cualquier 
otro hombre. La única cierta y verdadera libertad sólo aparece con la crea- 
ción de la sociedad civil y con la imposición del soberano; es el someti- 
miento a la ley, garantizada por el soberano, fuente de libertad. 

El peligro de las relaciones de competencia entre los hombres se reem- 


49 MacFarlane, L. J., Teoría política moderna, Madrid, Espasa-Calpe, 1978, p. 154. 
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plaza por la seguridad del soberano. Las nuevas relaciones de intercambio 
global de riqueza exigen la fuerza, seguridad y certeza que sólo puede ofre- 
cer el soberano, he ahí la libertad. 

El temor a todos los hombres es reemplazado por el te- 

mor al soberano; el temor a lo desconocido y a los peligros 

incognoscibles del estado de guerra es sustituido por el te- 

mor a las normas y castigos conocidos. Con tal que el súb- 

dito se mantenga dentro de la ley, puede esperar realizar 

su voluntad y fines y puede proyectar su vida y tomar sus 

decisiones sobre esta suposición. El temor a la espada del 

Leviatán asustará a los quebrantadores potenciales de la 

ley quienes escogerán el sendero de la conformidad, elimi- 

nando así el mayor obstáculo para la paz, condición nece- 

saria para la libertad.** 

Señala MacFarlane y es ésta la primera relación de unidad entre lo pú- 
blico y lo privado en Hobbes, relación que se resume en los vínculos entre 
libertad y poder. Esta es la forma de las relaciones sociales que permite la 
unidad de lo social. Ley y fuerza, libertad y poder, en la forma como las 
entiende Hobbes, son el resumen de las relaciones sociales históricas que 
le correspondió analizar. 

El soberano no puede ser, mandatario ni representante; carece de sen- 
tido y lógica que el pueblo reunido sea capaz de deponer al mismo pueblo 
que en este caso sería su propio soberano o que los delegados puedan de- 
poner a la asamblea misma cuando ésta, como soberana, los haya convoca- 
do a manifestar sus opiniones. Mucho menos podría ocurrir esto en una 
monarquía. El concepto de soberanía es, pues, el de que quien la detenta 
la ejerce independientemente de cualquier condición personal o temporal. 
Esta (la soberanía) es el poder supremo, absoluto y perpetuo; antes de to- 
do acto de creación o de aceptación del poder político del soberano, ni és- 
te ni aquél existían, lo que conocían los hombres era el poder de la fuerza 
física individual. Como poder absoluto es indivisible, pues, éste se debe 
mantener, sin dividir, repartir o compartir, se deben controlar a plenitud e 
inmediatamente todos los derechos del Estado. 

La esencia y las atribuciones del soberano en cuanto poder político, 
son para Hobbes las siguientes: 

1) En cuanto su existencia es imperativa es irrevocable; 

2) El pacto de sumisión es original, es entre los hombres, por esto es 

inquebrantable; 

3) Por ser común es irrenunciable por cada individuo; 

4) En cuanto general es siempre supremo; 


50 Jdem., p. 218. 
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5) Por lo absoluto de su poder es irresponsable. 

6) Dado que es necesario es absolutamente justo; 

7) En consecuencia, corresponde al soberano, como atributos indele- 

gables: 

a) Para la paz civil, ser orientador de las opiniones, legislador ci- 
vil, supremo juez de controversias, superior jerárquico del 
gobierno, dispensador de premios y castigos; 

b) Para la paz o la guerra exterior, tener el mando supremo de la 
fuerza militar (militia), *? 

Es entonces para Hobbes principal argumento para la justificación de 
la autoridad absoluta del soberano el miedo a la anarquía, por lo mismo, el 
único fin de éste es el de asegurar la paz y la defensa común. 

Es, en verdad, la voz de Hobbes, una expresión aislada en el concierto 
de teóricos de la política al comienzo de la nueva era de la humanidad; só- 
lo en Francia existía el modelo del absolutismo nacional en el siglo XVI, 
más, a partir de éste, casi toda Europa pudo vivir la experiencia “revolu- 
cionaria” de la centralización del poder político. 

Hobbes fue en su momento sólo un teórico, pues, los juristas que 
acompañaron el reordenamiento de las formas del poder, seguían atados 
de diversa manera al recurrido expediente de alentar la fe de los hombres 
más allá de lo real y, equilibrar el pasado con el presente sin aceptar que 
éste no es más que la perenne negación de aquél. 

Por esto, creemos que Hobbes es precursor teórico del liberalismo; re- 
cuérdese que la estructuración demoliberal de las sociedades con las insti- 
tuciones que la acompañan, es muy reciente y que el liberalismo político, 


51 A diferencia de la tesis de Bodino. En Hobbes, por el contrario, la autoridad suprema no está so- 
metida al derecho natural o divino, ni al derecho común. Bodino sostuvo que el poder supremo 
debe estar liberado de cualquier norma de derecho positivo, pero sí sometido a la autoridad su- 
perior. Para Bodino una es la soberanía del Estado y otra la del government. La soberanie del 
Estado es indivisible, la del gobierno, puede radicar en el pueblo, en unos pocos o en un solo go- 
bernante. Claro que Bodino prefiere a la monarquía, como la mejor forma de gobierno (Dere- 
pública, 2.8). Carlyle, sostiene que para Bodino “El príncipe es absoluto; de él proceden todas 
las leyes y él está por encima de ellas; que Bodino quería decir realmente eso, es indudable, en 
cuanto nos damos cuenta de que en otro lugar dice que si el príncipe manda lo que es contrario 
a las leyes, el magistrado inferior puede hacer objeciones, pero si el príncipe repite su mandato, 
el magistrado tiene que obedecer. Fs cierto que, pese a todo este dogmatismo, hay en la obra de 
Bodino algunos pasajes que tienen otro tono o sugerencias diferentes. El valor de los Estados ge- 
ncralcs y provinciales, la inviolabilidad de la propiedad privada, la importancia de que la tenen- 
cia de los cargos de jueces sea perpetua, como garantía de la independencia de aquéllos, son te- 
mas acerca de los cuales insiste en varios de los pasajes y que son difícilmente conciliables con 
su posición general; pero no hay razón para dudar de que Bodino pensaba que la monarquía ab- 
soluta era la mejor forma de gobierno, ni de que sostenía que era la existente en Francia.” La 
libertad política, op. cit., p. 46. (Todas ls ideas de Bodino a que se hace referencia a través de 
Carlyle, se encuentran en los libros I-III y IV, del libro De república.) 

52 Cfr., Hobbes, Leviatán, op. cit., cap. XVIII, parte II, pp. 142-150, 
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incluso el revolucionario, es algo distinto en su originario sentido, como 
señala Wolfe, a la democracia representativa. 

Para Hobbes era claro el papel del soberano; una sociedad basada en 
relaciones globales de intercambio, de circulación y de movilidad económi- 
cas, no puede existir ni desarrollarse sin la protección, cuidado y amparo 
que sólo puede ofrecer el supremo poder coactivo del soberano, sea éste, 
“un hombre o una asamblea de hombres”, a través del mando político que 
contiene la ley o que expresa la autoridad y que dispuesto para ser obede- 
cido por todos, expresa los contenidos del pactum subjectionis. 

La idea de Hobbes resume, pues, un largo período de debates doctrina- 
les sobre la naturaleza del poder político y de sus manifestaciones. El siste- 
ma que propone Hobbes no es, pues, el de reducir las relaciones del poder 
político con los súbditos a la idea del poder absoluto del monarca. Es, 
también, la idea de la unidad política y jurídica del poder la que conduce 
toda la elaboración de Hobbes y que lo vincula a lo que sostienen Bodino 
en Francia y Hugo Grocio en Holanda. 

Jorge del Vecchio hace un extraordinario resumen de la evolución de 
la idea de contrato, que transcribimos: 

que el gobierno tiene deberes jurídicos para con el pueblo 
(ya como colectividad o ya como suma de individuos), es 
una doctrina que necesariamente tenía que permanecer 
extraña a la teoría del Estado Antiguo. La unidad de la 
polis o de la civitas tenía por fundamento la incondiciona- 
da subordinación de la vida individual a la comunidad; y 
también allí, donde existía de hecho una participación de 
los ciudadanos en las funciones públicas, ésta se considera- 
ba más bien como un oficio que como un verdadero de- 
recho. 

En una época posterior, habiendo sobrevenido las gran- 
des disoluciones políticas, se rompe aquella correcta uni- 
dad que es la característica del Estado antiguo. Diferentes 
principios de autoridad sostenidos por diversas fuerzas so- 
ciales entraron en lucha; los derechos de los gobernantes y 
de los pueblos se concibieron como términos antagónicos, 
y fueron objeto, además de distinciones doctrinales, de 
banderías y de rudas contiendas. El Estado entonces no era 
un todo orgánicamente acabado y encerrado en una sólida 
unidad, sino más bien la resultante de varios elementos y 
de fuerzas disgregadas cuya centralización, bajo una autori- 
dad única, era poco firme y, a veces, poco más que nomi- 
nal. Las nuevas teorías políticas parten todas de la conside- 
ración de estos contrastes que de hecho existían e intentan 
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resolverlas de algún modo determinado, la relación entre el 
príncipe, de una parte, y el pueblo, de otra.* (lo cursivo 
es nuestro). 

Hobbes no escapa a esta necesidad, mucho menos cuando su Inglaterra 
ya constituía principal centro de actividad comercial, financiera y colo- 
nial. Su idea del absolutismo no escapa a la idea del pacto de sumisión, en 
gran medida influido por las relaciones políticas propias de Inglaterra, 
donde ya el Parlamento había intentado varias veces arrebatar el poder del 
príncipe y lo había logrado en cuatro siglos de enfrentamiento y por la 
idea de contrato, propia de las naciones germánicas, en donde aquél esta- 
blecía relaciones bilaterales entre príncipe y súbditos. 

En este último, fundamentalmente desarrollado por Althusio,** se es- 
tablecían fórmulas de compromisos propias de la realidad histórica germa- 
na, en el cual los Stánde conservaron desde la vinculación al Imperio, rela- 
ciones de autonomía parcial frente a la autoridad política delegada que 
poseía el príncipe. El limitar, a través del contrato, los derechos del prín- 
cipe suponía en las tesis contractualistas el reconocer a su vez su autori- 
dad, más éste no era sino otra parte de la relación y por lo mismo, sus de- 
rechos estarían limitados a las cláusulas del contrato. Ideas, pues, corres- 
pondientes a un período histórico ya superado en la Europa insular, donde 
la centralización, cuando menos administrativa, había sido lograda de 
tiempo atrás. Hobbes, repetimos, también desarrolla la idea de pacto o 
contrato, pero en una realidad política diferente de la del continente y pa- 
ra otros fines históricos. 


4 


2. El concepto de soberanía en Rousseau 


Para el ciudadano de Ginebra y partícipe de la elaboración del Proyec- 
to de Constitución para Córcega, ninguna fuerza física puede ser legítima 
forma de coacción; la fuerza no es más que un simple proceder físico, des- 
provisto de toda moralidad; los hombres a lo sumo obedecen a la fuerza 


53 Vecchio, Jorge del, Los derechos del hombre y el contrato social, Madrid, Reus, 1914, pp. 221- 
222. 

54 Althusius, Johannes (1557-1683). Su principal obra jurídica es el Dicaelogicae libri tres, totum 
et universum ius, quo utimur, methodice complectentes (1617). El trabajo que resume su idea 
política contractualista e iusnaturalista es, Politica methodice digesta et exemplis sacris et 
profanis ilustrata (1603); afirma que los hombres desde siempre han establecido consensual- 
mente diversas formas de sociedad, éstas han sido simples y privadas, como la familia; socieda- 
des mixtas y públicas: de las mixtas son las corporaciones o las universitates su ejemplo; de las 
públicas la más elaborada es el Estado. Althusio es el principal exponente de la teoría de los mo- 
narcómacos; dice que la soberanía pertenece naturalmente al pueblo, el que no puede renunciar 
a ella ni transmitirla a ninguna forma de sociedad o persona, sólo puede delegar su ejercicio con- 
tractualmente. En consecuencia, afirma que el pueblo puede deponer al magistrado {summus 
magistratus), cuando éste viola o incumple el contrato. 


164 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


por necesidad o prudencia, la obediencia legítima sólo puede provenir del 
acatamiento a la voluntad general contenida en la ley. La voluntad general 
es, pues, la voluntad que nace de la racionalidad o lo que es lo mismo, to- 
da voluntad general no es cosa distinta que la expresión objetiva de la ra- 
cionalidad.** 

También Rousseau propone suprimir la violencia que supone la rela- 
ción de dominio, entre el que domina por la fuerza y el que obedece por 
ella; esto sólo se logra por virtud de la voluntad general porque, si cada 
hombre obedece la ley no se somete a nadie sino que cumple con el deber 
de respetar a los demás y gana el derecho de ser respetado en lo suyo por 
cada uno. No puede haber contradicción o incompatibilidad entre la vo- 
luntad general y los intereses individuales, esto se logra sólo y a través del 
contrato social.** 

En Rousseau el único poder libre y supremo es el del soberano, éste es 
independiente no sólo de poderes inferiores, sino de cualquier poder indi- 
vidual; el pueblo es el único soberano, no en sí mismo, pues, lo sería en 
cuanto voluntad general. El todo (el poder público) como instrumento del 
poder soberano del pueblo, es, en esa condición, sólo un delegado al que la 
voluntad general puede retirar las facultades que a él se le otorgan o si es 
solo el caso, también modificarlas. 

El poder del soberano no puede ser representado por ninguna persona 
o ente colectivo autónomo; Rousseau sólo concibe, la existencia de un 
comité que administre el querer soberano del pueblo, por esta razón el 
poder soberano del pueblo no se puede delegar a supuesto representante 
alguno; en consecuencia, el poder soberano es indelegable y sólo será ma- 
teria contenida en la ley cuando el principio de la unanimidad la ratifique. 
El pueblo que contiene en sí y objetivamente la voluntad general, conti- 
núa siendo poseedor y único titular del poder social que crea y da forma al 
gobierno. En gran medida queda aquí escrita la idea que tanto mal le cau- 
só a Rousseau en sus relaciones con los sabios padres de la ilustración, que 
insistían en la estratificación social como forma que podía contener toda- 
vía los intereses de todos los hombres que pretendió iluminar. 

El poder soberano es limitado por los convenios generales, es decir, 
por el pacto social se habilita y se da existencia a la sociedad política pero, 
el grado de competencias que el pacto encarga al soberano, está limitado 


55 Cfr., Rousseau, El contrato social, Madrid, Aguilar, 1973, pp. 9 y 32. 

56 Sánchez Viamonte señala al respecto, que: “Nose trata, pues, de una ingenua y absurda concep- 
ción histórica, sino de un expediente polémico, con el cual el soberano-pueblo reemplaza, en la 
teoría, al soberano-rey, y la voluntad general, abstracta, desintencionada y desinteresada de las 
normas jurídicas, reemplaza a la voluntad particular concreta e interesada de un individuo, de 
un grupo o de una casta. En eso consiste el contrato social”. Sánchez Viamonte, Carlos, Dere- 
cho constitucional, Buenos Aires, Kapelusz, 1975, t. I p. 167. 
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por los términos del pacto mismo, el cual, debe suponer siempre la igual- 
dad de los ciudadanos ante las “cargas públicas” y la libertad de circula- 
ción de bienes y su propiedad conforme los términos limitativos, mismos 
que señala el pacto. Entonces, voluntad general y pacto son las dos nocio- 
nes que integran el concepto de soberanía limitada en el pensamiento de 
Rousseau y que conducen a la idea de que el interés público siempre será 
la expresión de la voluntad general, más este interés público no puede su- 
perar los límites de la equidad: esto se traduce en una consecuencia, la re- 
lación de libertad e igualdad que fundamenta lo popular de su soberanía. 

Al parecer Rousseau considera que el instrumento para lograr una me- 
jor expresión de la voluntad general, libre de engaño (en grandes asambleas 
de ciudadanos) o de corrupción (en asamblea de representantes) era la 
constitución de estados pequeños o estados federales; éste es el caso de su 
opúsculo llamado “Consideraciones sobre el gobierno de Polonia”, donde 
convoca al pueblo polaco a organizar su Estado en pequeñas unidades po- 
líticas que no fueran sólo unidades administrativas.*” 

Para Rousseau el contrato social sería, en su ideal estado, el acto funda- 
cional o constituyente de todo poder público, la autoridad y el gobierno 
no serían en adelante detentadores del poder político (voluntad general), 
pues éste le pertenecerá al pueblo. La ley es sólo un acto de autoridad que 
en un buen gobierno expresará esa voluntad general. 

El pacto social es el acto constituyente en cuanto es unánime consenti- 
miento contractual y el sólo habitar el territorio es fuente de acuerdo; en 
consecuencia, después de constituido el poder público por el pacto unáni- 
me, la voz de la mayoría es fuente de obligación. Rousseau humaniza, por 
decir lo menos, el concepto de poder político y su origen, pero lo hace 
nuevamente etéreo al invocar la participación unánime del pueblo en su 
integración. Claro que no aspira Rousseau a encontrar modelos o circuns- 
tancias históricas que fundamenten probatoriamente su tesis, es más una 
exigencia sustancial en la culminación de la teoría del contrato que por 
mucho tiempo invocaron autores como Althusio, Locke, Milton y Sidney. 

Para Rousseau, por tanto, la soberanía debía ser expresión indelegable e 
indivisible de poder político, no limitada por determinados fines, porque 
su existencia era el fin en sí misma. La condición para la existencia de la 
soberanía como atributo político de la voluntad general era, pues, que 
siempre expresase los bienes e intereses públicos y comunes del pueblo. 
Es consecuencia del fundamento colectivo del poder político, la legitimi- 
dad del gobierno y, de sus actos puede decirse que, sólo en cuanto general 


57 Cfr., MacFarlane, op. cit., p. 330. 
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y por lo público y común del interés en ellos manifiesto, son acatados o 
merecen serlo. $8 

El pacto social es la causa de todo poder político; este consiste en la 
atribución absoluta de poder que todos los miembros, como ciudadanos, 
hacen al cuerpo soberano y en la que se comprometen a acatar como súb- 
ditos. Más, ¿quién, qué o cómo se hace viable ese poder?, es éste un acto 
de autoatribución colectiva que sólo es comprensible en cuanto la volun- 
tad general emerge. Son pues, caracteres de la soberanía, como esencia de 
la voluntad general, las siguientes:*? 

a) Como ejercicio exclusivo del poder político, de la “sociedad polí- 
tica” es inalienable. El pacto se hace para obtener la soberanía y, por tan- 
to, sólo el pueblo puede ostentarla, así, la soberanía es intransferible; 

b) Por cuanto es la voluntad general la causa de la existencia de la so- 
ciedad política, y ella es indivisible, la soberanía es inseparable en su pro- 
pia existencia de los poderes conferidos, y 

c) La soberanía es original, es el fin del pacto, por lo mismo es indele- 
gable. 

Del concepto de Rousseau sobre la soberanía podemos extraer tam- 
bién los de voluntad general y Estado. La voluntad general es autoatribu- 
ción colectiva de poderes públicos en cabeza de su único posible titular: 
el pueblo. Empero, como la razón de ser de éste no es otra que la de la 
búsqueda social del bien común o de la utilidad general, no puede enten- 
derse manifestación alguna de su voluntad que no se refiera a las nociones 
que lo integran. Así, la voluntad, por ser general y para que exprese el que- 
rer soberano del pueblo debe estar precedida de nociones como las de 


58 En la obra del profesor Carpizo, encontramos: “La voluntad general es la sociedad, cuya finali- 
dad es que todos los hombres puedan vivir como hombres. La soberanía —declaró (Rousseau)-, 
es el ejercicio dela voluntad general, y esta soberanía nunca es enajenable, prescriptible o divisi- 
ble. De estas características se deducen otras, pero la soberanía no es enajenable porque de serlo 
se destruiría el cuerpo político, no es divisible porque la voluntad es general, y al declararse ha- 
ce la ley, y no prescribe porque a la libertad se le puede ahogar, pero no suprimir. La soberanía 
radica por esencia en el pueblo, éste es el principio y fin de toda organización política. El pue- 
blo es su propio legislador y juez. El pueblo crea y destruye las leyes. El pueblo es quien decide 
y su voluntad convierte las simples conductas en leyes, que son las guías de la voluntad creado- 
ra. El pueblo es el amo y señor, los que gobiernan son sus servidores.” Carpizo, Jorge, La Cons- 
titución mexicana de 1917; 3a. ed., México, UNAM, 1979, p. 171. 

Al efecto puede consultarse el trabajo de: Pantoja, David, La idea de soberanía en el constitu- 
cionalismo latinoamericano, México, UNAM, 1973, pp. 41 y ss. El profesor Pantoja sostiene 
que: *.. las ideas de filiación rousseauniana que postulan el principio de la soberanía popular al 
afirmar la soberanía del ciudadano, restituyen a los individuos el derecho que les es inherente en 
regímenes verdaderamente democráticos de tener una voluntad personal en materia política y 
de manifestarla sin obstáculos, De ahí que en instituciones propias de la democracia directa o 
semi-directa, tales como el referéndum, el referéndum de arbitraje, el veto popular, la iniciativa 
popular de reforma constitucional o la simple iniciativa popular legislativa, se pueda encontrar 
una evidente relación con la idea de soberanía del pueblo” (p. $2). 


wo 
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igualdad, equidad, utilidad común. Los poderes del gobierno o del Estado 
estarán limitados por estos principios políticos los que, traducidos por la 
voluntad general en ley, se convierten en límites político-jurídicos que ins- 
tituyen al Estado. 

No es, por otra parte, que la voluntad general, en cuanto expresión po- 
lítica del soberano, esté limitada jurídicamente; políticamente es lo que es 
y no otra cosa: igualdad y libertad-bien común y utilidad pública. La vo- 
luntad general no tiene límites jurídicos, hace el derecho y establece al Es- 
tado. Los límites que imponen la voluntad general son dictados al Estado 
y se refieren a los poderosos que ostenta y a las funciones que debe cum- 
plir, son presupuestos políticos que le dan existencia a la organización pú- 
blica; el Estado es entonces, para Rousseau, lo que debe ser según el que- 
rer del soberano. 

La voluntad general determina los rasgos funcionales y los poderes del 
Estado, empero éste es manifestación de la única relación política que ad- 
mite Rousseau: libertad y obediencia. 

Toda autoridad del Estado tiene su razón de ser lógica en la necesaria, 
aún cuando existente sólo por lo pactada, defensa de los derechos funda- 
mentales de los hombres. Libertad natural y necesaria obediencia son los 
extremos políticos de la ecuación política russoniana. Por una parte sólo 
es y debe ser jurídico el poder del Estado en cuanto sometido a la volun- 
tad general, por otra, la voluntad general es expresión política inmodifica- 
ble del ser también político del soberano. 

Si el hombre ha nacido libre y ésta libertad es común consecuencia de 
su naturaleza, corresponde a toda sociedad garantizarla; la existencia 
de la sociedad política es una necesidad racional y que si existe de la me- 
jor manera, podría conciliar la natural libertad común de todos los indivi- 
duos. El cómo poder lograrlo efectivamente inquieta a Rousseau. 

El Estado absolutista ya había cumplido un largo período de desarro- 
llo en Francia, incluso y, de tiempo atrás, sin que se lo dijese expresamen- 
te la persona del monarca era considerada como idéntica a la persona del 
Estado; corresponde en consecuencia a Rousseau demostrar que no es la 
persona pública del Estado fuente o causa de libertad, todo lo contrario, 
es el poder del pueblo el que determina la existencia orgánica y material 
de lo público y, su función no puede ser otra que la de asegurar toda la li- 
bertad natural posible de los males que su propia existencia ocasiona. Así 
las cosas, ya era hora de demostrar que ni por su forma ni en su funcionar, 
el régimen monárquico podía resistir las fuerzas que la natural libertad y 
sus desarrollos engendraban. 


60 Rousscau, £T contrato social, Madrid, Sarpc, 1983, pp. 27-28. 
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Rousseau fue más lejos de lo que sus contemporáneos imaginaban y 
exigían; demostró que no sólo el Estado debía garantizar la propiedad so- 
bre los bienes, sino que existían otros derechos que superaban a éste en 
fundamento de la vida social del hombre. La libertad humana comprende- 
ría no sólo la perjudicial apropiación de bienes, la cual por los males oca- 
sionados quedaría sometida en adelante a intereses públicos superiores; 
la libertad de movimiento, circulación personal, expresión de pensamiento 
creencia o fe religiosa, igualdad y seguridad jurídica eran esos derechos 
fundamentales que harían del hombre en adelante un ser naturalmente li- 
bre y socialmente igual. 

Rousseau es el teórico que más fielmente interpreta el sentido en que 
se desarrollan las fuerzas sociales que ya no podían ser contenidas por la 
estratificadora y desigual Asamblea de Estados Generales. Por eso llama a 
un nuevo contrato social para fundar un Estado basado en la garantía de 
las libertades fundamentales por encima, incluso, de cualquier poder polí- 
tico y en la base de cualquier unidad soberana. Un Estado no tiene cons- 
titución, no se constituye, y un pueblo no es soberano si no garantiza esos 
derechos e intereses públicos superiores al Estado. 


CAPÍTULO QUINTO 
LA NOCIÓN DEL PODER POLÍTICO 


SUMARIO: !. Introducción. II. Lo político. WI Ciencia política y poder 
político. 1. Lo político y sus relaciones con la política. 2. Las causas de 
lo político. 3. La política. A. El mando y la obediencia. 4. Relaciones 
de dominio. 5. El mando político. 6. La obediencia política. IV. Lo politi- 
co y el derecho. 1. El poder del derecho y el poder político. 2. Lo público 
y la libertad. 


L INTRODUCCIÓN 


El poder político desde que existe, por lo histórico de su origen, y, por 
los reales factores de carácter social que lo integran, ha negado la naturale- 
za humana, se ha opuesto a su verdadera esencia y ha conducido al género 
a los actuales estados de violencia “sublime” y universal caos. 

En sentido contrario, la idea de que “tiene que haber poder”, que éste 
es necesario, no es una expresión moderna de la filosofía política, ni se ini- 
cia con la era que inaugura Maquiavelo; éste no elaboró una teoría del po- 
der completamente desarrollada.* Maquiavelo fOrmula claros postulados 
teóricos propios del actuar político, de la política real y de la conducta del 
político, pero no una concepción completa de dicha noción, sólo acepta la 
existencia del poder en cuanto tal y reconoce la absoluta necesidad del 
mismo. 

Doctrina tradicional de la filosofía política de todos los tiempos, que 
hunde sus raíces en el pensamiento aristotélico, es la que concibe la exis- 


1 Al respecto, Legaz y Lacambra afirma: “No es una ‘teoría’ del poder lo que en él encontramos, 
y tampoco todo lo que Maquiavelo encubre con los nombres de ‘virtu’, ‘fortuna’, ‘necessità’, 
etc, conmcide enteramente con lo que la doctrina modema estudia como *poder politico”, ni 
siquiera en aquellas tendencias suyas más atenidas a la pura poderosidad del poder que a la limi- 
tación y racionalización que implica su adjetivación como “político””, Legaz y Lacambra, Luis, 
“Notas para una teoría de la obligación política”, Revista de Estudios Políticos, Madrid, núm. 
85, enero-febrero de 1956, p. 10. 
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tencia del poder como fenómeno natural y consustancial a toda sociedad.? 
Son conocidos los pasajes de La política en la que Aristóteles afirma que 
donde exista una pluralidad de hombres necesariamente surge la relación de 
mando-obediencia. Las ideas de San Pablo y Santo Tomás son desarrollo 
de una parte del pensamiento aristotélico, precisamente en la que se afir- 
ma, por una parte, la necesidad del poder en toda sociedad y, por otra, se 
indica que éste expresa los vínculos de poder, mando y obediencia entre 
gobernantes y gobernados. 

Lo humano, las reflexiones más profundas y sentidas del ser, sus pri- 
meras expresiones filosóficas no son otra cosa que la consecuencia de un 
estado racional y existencialmente dispuesto a la cohesión y unidad social 
con sus iguales. Desde que la razón existe, el hombre se levanta sobre su 
propia condición material, la organiza y la dispone de tal manera que pue- 
de satisfacet sus iniciales requerimientos. El hombre aspira siempre a expli- 
car las primeras causas de su existencia. 

El infinito cúmulo de recursos materiales que tiene que dominar, su 
propia finitud y la perención de sus realizaciones imponen al hombre la ta- 
rea de erguirse sobre su condición de precaria dependencia respecto de lo 
natural. En esta tarea no siempre optó por la forma política de sociedad. 
Esta asume, en lo histórico y por fuerza del desarrollo de sus relaciones 
materiales, derroteros que no le son propios y, el poder político, contribu- 
ye como lo que más en este camino. 

La fuerza sobre los demás hombres, la violencia y la transformación 
del orden social en orden político, el dominio y la explotación material, 
ideológica y cultural y la conducción política de unos hombres sobre 
otros, no puede llevar más que al caos ordenado y regularizado por la nue- 
va organización que impone lo político a través de los instrumentos públi- 
cos y regulares concentrados en el Estado. 

Predicar el reencuentro del hombre con su esencia comunitaria y 
solidaria significa negar la razón del orden establecido por el poder polí- 


tico, 
El poder, así entendido, es violencia y fuerza, aunque no sólo física 


2 Luporini nos indica al respecto que: “Me parece que el binomio árjontes-arjómenoi, que rige to- 
da la problemática política de Platón y Aristóteles, y que constituye la verdadera esencia, resu- 
me en sí estos dos significados, tal vez de manera alternativa, junto con el de *mandar-ser manda- 
do”. Aristóteles busca una justificación lógico-metafísica al sustituir la teoría de que en toda 
unidad real compuesta de partes -ya sean continuas o discontinuas y separables— subsiste siem- 
pre una relación de subordinación —es decir la relación entre un arjon y un erjomenon— no sólo 
en los seres vivientes sino también en los conjuntos unitarios inanimados, como en el caso de la 
arinonía musical que resulta ser tal porque hay en ella fis arfé, es decir un principio gobernante 
o dominante”, Luporini, Cesare, “Crítica de la política y crítica de la economía política de 
Marx”, Teoría marxista de la política, México, Siglo XXI, 1981, p. 90. Cfr., Aristóteles, Lapo- 
lítica, Madrid, Espasa-Calpe, 1978, 1. 1. 1254 a 30. 
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que niega los vínculos de reciprocidad; todo tipo de violencia general, pú- 
blica, abierta o velada, material o inmaterial, representa al poder o es su 
producto. Quienes lo detentan se espantan por la rebelión, la rebeldía o la 
desobediencia, no entiende que sin el poder político y su actuar, que sin 
las conminaciones y la coerción políticas no habría la violencia ni el males- 
tar que les preocupa. Está en la base de toda teoría del Estado, informa 
por su contenido y con sus manifestaciones regulares toda teoría constitu- 
cional; esta noción se hace presente en todo derecho público, mas con la 
premisa ya de su carácter irracional, demoniaco e inaprehensible o de su 
conformación metafísica y sustancialmente inmutable, no se vincula o no 
se le quiere vincular con las expresiones institucionales que conforman la 
organización pública y jurídicamente regular de las sociedades ni con las 
posibles explicaciones de carácter objetivo y causal que la existencia de és- 
tas amerita. No se inquiere por la naturaleza material, objetiva y causal del 
poder político, se le relega, en el terreno de la ciencia de lo público, a la 
condición de “incentivo fundamental que domina la vida del hombre”, y, 
por lo mismo, se le estima como esencia “misteriosa e inconocible” por su 
conformación e inapreciable por su estructura, sólo visible, observado y 
“explicado” por sus resultados. 

El gran profesor Loewenstein lo compara con categorías esencialmente 
subjetivas como las del amor y la fe, por lo tanto, aun cuando se vean sus 
manifestaciones, el ser humano se enfrentará siempre ante la imposibilidad 
de conocer y captar cómo es realmente el poder político. Aquí el jurista de 
la Teoría de la constitución aparta de una vez el conocimiento de la 
existencia de este fenómeno del objeto de conocimiento de la ciencia 
constitucional. A ésta le corresponde el conocimiento de sus manifestacio- 
nes públicas y, si es el caso, de la regularización de su actuar institucional. 

Es el poder político, en este sentido, una categoría que sólo aparece en 
el derecho constitucional en tanto que por sus expresiones regulares o re- 
gulables se traduzca en instituciones políticas, sólo en tanto informe al or- 
den político de permanencia o estabilidad. Además, en tanto que manifies- 
ta acciones irregulares, el “poder político”, o como decimos nosotros, los 
órdenes jurídicos superiores pueden ser objeto de límites y controles que 
lo reubiquen o lo reconduzcan y no lo dejen actuar contra el orden mismo 
con absoluta libertad. 

Nosotros creemos que como fenómeno determinable históricamente es 
apreciable y como hecho socialmente objetivado merece y permite su co- 
nocimiento causal. 

Además, afirmamos, que el poder político en tanto abstracción genera- 
lizadora de las relaciones de supremacía, subordinación, mando, obedien- 


3 Loewenstein, Karl, Teoría de la Constitución, Barcelona, Ariel, 1979, p. 23. 
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cia y, generalizadora capacidad de conducción de conductas sociales no ha 
existido siempre: es éste el más cierto y actuante fenómeno social que pro- 
duce la historia humana, sus causas pueden ser estudiadas cuando menos 
por la vía de la abstracción así sea irresistible y sólo histórica y temporal- 
mente conocido su actuar. 

Como producto exclusivo de la forma como se manifiestan las relacio- 
nes del fenómeno de lo político, la noción de poder político no puede es- 
tudiarse por fuera de dichos vínculos, por eso es que, creemos, el concepto 
de poder político debe analizarse en y por sus conexiones con el concepto 
de dominio y obediencia políticos. 

Quedó claro, a nuestro juicio, en los dos primeros capítulos de este 
trabajo que en las formaciones comunitarias primitivas la efectiva y natu- 
ral coincidencia entre lo social y lo económico, excluyen de por sí y es- 
tructuralmente la existencia de lo político.* 


Il. LO POLÍTICO 


Este es un concepto que sólo es reconocido en cuanto revela relaciones 
de gobierno centralizado, que por principio impone y desarrolla vínculos 
permanentes de subordinación entre dirigentes y dirigidos O gobernantes 
y gobernados y que, además, mantiene y reproduce, de manera autónoma y 
coercitiva las condiciones estructurales en las que se presentan los extre- 
mos común y privado del todo social. 

No presupone lo político a la organización estatal aun cuando sí exige 
la existencia de un poder organizado públicamente con carácter autóno- 
mo. Rasgo esencial de lo político es, pues, la capacidad de mando de unos 
hombres o grupos de hombres y su disposición instrumental para obtener 
la obediencia de los demás en razón a la no coincidencia entre los intereses 
económicos con los sociales. 

Lo político puede ser definido, en principio, como fla totalidad de si- 
tuaciones que en un grupo social manifiestan relaciones, vínculos y prácti- 
cas con sentido, expreso o no, de generalidad en torno a la estructura de 
supremacía y sut+ordinación que le corresponde como formación social di- 
vidida en clases y por la necesidad de su mantenimiento y reproducción 
histórica. 

Empero, lo fundamentador del carácter político de esas situaciones es 
la pretensión articuladora y global que manifiesta respecto del todo social: 
es éste el sentido político de ciertas acciones sociales. Lo político en cuan- 


4 Luporini, Op. cit., p. 88; cfr., además: Sa Freire Basilio, Celestino de, “Da racionalização do 
poder político”, La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administración, Montevideo, año 56, 
núm. 12, diciembre de 1958; Sayre, Paul, “Law and Power”, Louisiana Law Review, Baton 
Rouge, Lovyisiana, vol. XVII, núm. 4, junio de 1957. 
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to realidad supone, pues. “la referencia al principio articulador de la socie- 
dad como un todo por oposición a principios de articulación de ámbitos 
sociales particulares. Tal principio es un principio de poder que se actuali- 
za en el conjunto de normas mediadoras del conjunto de las relaciones so- 
ciales”.? Este principio de mediación no obedece más que al carácter ne- 
cesariamente reproductor y mantenedor del orden desigual de la sociedad 
y alas reales limitaciones fácticas de todo poder político. 

Como hemos señalado en repetidas oportunidades a lo largo de este 
trabajo, que lo social de las comunidades humanas supone siempre princi- 
pios y factores, en su origen, naturales de cohesión. Ocurre que, con la di- 
visión del todo social por fuerza de las desigualdades materiales que surgen 
en las épocas de producción, intercambio y distribución de bienes, este or- 
den se disuelve y diluye exigiendo, consecuentemente, fuerzas que puedan 
mantenerlo unido y funcionalmente reproductor de las reales posibilidades 
de sus estructuras. 

Es así que el orden político hace referencia a la necesidad de reunificar 
el todo social a través de la integración y de la diferenciación social y eco- 
nómica de clases y de individuos. Estas prácticas de integración y diferen- 
ciación sociales se concretan en la fundamentadora razón de ser de lo polí- 
tico: supremacía y dominio sobre lo social. 

Dominio y supremacía respecto del todo social configuran la noción 
de lo político que previamente hemos reconocido con1o prácticas, relacio- 
nes y vínculos con sentido de generalidad. El rasgo objetivo de lo político 
(su naturaleza causal) está determinado por la naturaleza conflictiva, de 
oposiciones y de luchas sociales. Al respecto podemos traer la idea de De 
Castro Andrade quien señala “La generalidad del orden no se concibe y 
no se realiza sino en presencia de las particularidades conflictivas (desor- 
dem) de la sociedad. Los contenidos del orden ponen de manifiesto los 
contenidos de los conflictos.”* En el capítulo siguiente cuando procure- 
mos analizar el problema del Estado, nos adentraremos un poco más en los 
caracteres históricos y funcionales del fenómeno del orden político. 

Cuando afirmamos con De Castro que el carácter fundamentador del 
status de lo político es su vocación a la generalidad. no desconocemos que 
ciertas acciones bien pueden aparecer como particularizaciones del todo 
social y limitadas prácticas no absorbentes del sentido global de la acción 
política sino que, creemos que algunas particularidades del todo, para 
ser políticas, deben estar informadas cuando menos de dicha vocación de 
generalidad. 


5 Castro Andrade, Regis de, “Notas sobre la metodología de la historia política”, Teoría y poltti- 
ca en Ámerica-Latina, México, CIDE, 1983, p. 39. 
6 Idem, p. 41. 
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La política, como veremos adelante, es acción humana que bien puede 
ser agonal, contradictoria o, por el contrario, bien puede ser antagónica. 
¿Quién niega que ciertas propuestas políticas traslucen el principio general 
de coincidencia agonal con la generalidad que informa el carácter político de 
una acción social articuladora? El principio que determina la forma ge- 
neral de gobierno del Estado burqués representativo o demo-liberal es el 
pluralismo ideológico agonal y no antagónico: no por ello las acciones que 
en principio aparecen como no generales (por ejemplo la lucha por el reco- 
nocimiento general del aborto o del divorcio)? dejan de tener el contenido 
político que se les exige. ¿Cómo no va a tener una forma particularmente 
distinta una sociedad si en general permite el divorcio o autoriza el aborto 
o, pensamos no restringe la participación electoral a los partidos? Por lo 
menos la forma general de estas sociedades será distinta a otras que ni lo 
conceden ni lo permiten ni la restringen. Podría pensarse que no es así. 
pues, los vínculos entre las fuerzas sociales podrían permanecer en igual 
actitud, empero se nota que, cuando menos, este tipo de reivindicaciones 
particularizadas sí hacen referencia y tienen vocación de generalidad res- 
pecto del todo social así no sea para destruir el fipo de Estado o Cambiar 
la forma de gobierno. 

La política es la acción consciente que permite o, cuando menos posi- 
bilita el acceso a la decisión, actúa sobre la disposición general de lo políti- 
co y no a la inversa; lo político es la situación general, la política esta cons- 
tituida por las acciones sobre ésta, bien pueden ser agonales o antagónicas 
sus acciones. La política es lo dinámico, lo político es lo estadístico, es to- 
do lo estructural. Lo político es el todo social orgánico, articulado, reuni- 
ficado, y diferenciado, empero lo político no agota todo lo social. 

La política como acción bien puede introducir dentro de sus recursos, 
o constituir en campo de su acción, partes de lo social que no están dis- 
puestas en el espectro de lo político por los rasgos públicos, comunes de 
supremacía y subordinación que se le exige. Bien claro quedó, en los con- 
sejos y prácticas recomendadas por Maquiavelo, hasta donde la acción po- 
lítica puede adentrarse en esferas y niveles sociales o individuales que no 
pertenecen a lo político en procura del fin propuesto, sólo que, ésta (la 
política) no es tema de nuestro estudio y, por lo mismo lo dejamos simple- 
mente enunciado. 

Cuando nos referimos al carácter general y no particular de lo político 
queremos indicar que éste denota y connota la disposición desigual y dife- 
renciadora de las clases sociales en el seno de una formación social, nos re- 


1 Cfr., los ejemplos propuestos por Moulain, Tomás en el “Comentario” al estudio de De Castro, 
anteriormente citado, idem , p. $0. 
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ferimos con la idea de lo político también a lo público y a sus relaciones 
con lo privado. 

Lo general de lo político es lo común de la disposición social desigual 
que lo integra. Además, lo político no es ni histórica ni conceptualmente 
sólo lo estatal*, es lo político un concepto más amplio que resume Lupori- 
ni así: 

Creo que se puede decir que el elemento político surge (o 
la categoría de lo político encuentra su aplicación válida) 
cuando la sociedad tiene necesidad de una fuerza organiza- 
da extraeconómica —que puede estar constituida por la 
misma estructura comunitaria (de sus instituciones)—, para 
mantener y reproducir relaciones sociales y económicas de- 
siguales que se han establecido en ella.? 


III. CIENCIA POLITÍCA Y PODER POLÍTICO 


Constituye presupuesto necesario de toda investigación de la ciencia 
política, la determinación previa de la noción de lo político; ésta permite 
señalar el contenido de los hechos y fenómenos políticos y así evitar la 
problemática confusión que la ausencia de tal determinación suscita. Se- 
gún el método propuesto por el profesor Burdeau,*” lo contingente de los 
hechos políticos y su accidentalidad, que para nosotros es más aparente 
que real, no permite elaborar fácilmente una noción permanente de lo po- 
lítico, pues, se corre el riesgo de caer, si no es posible la exactitud, en la 
contingencia y accidentalidad del análisis. Para superar dicha contradicción, 
separa Burdeau en dos segmentos el campo del conocimeinto de la ciencia 
política así: uno es el de su conocimiento y análisis por los hechos concre- 
tos y otro es el de la comprensión conceptual y de análisis teórico.!*! 

El entendimiento del carácter político que puedan tener o no ciertas 
relaciones sociales, debe estar precedido de una noción teórica de lo polí- 
tico. Esta noción se delinea previamente en función del conocimiento tan- 
to teórico como práctico; propone en consecuencia Burdeau la continua 
reciprocidad de los dos extremos del problema y lo resume así: “la tras- 
cendencia de la noción política y la contingencia de los fenómenos políti- 


cos, lejos de excluirse, se activa recíprocamente”.!? 


8 Cfr, Luporini, op. cit., p. 92. 
9 [dem., p. 93 (lo cursivo es nuestro). 

10 Burdeau, Georges, Método de la ciencia política, Buenos Aires, Depalma, 1976. 

11 Jdem, p. 64; cfr., además: Bachrach, Peter y Baratz, Morton S., “Two Faces of Power”, The 
American Political Science Review, Washington, vol. LVI, núm. 4, diciembre de 1962; Riker, 
William H., “Some Ambiguities in the Notion of Power”, The American Political Science 
Review, Washington, vol. LVIII, núm. 2, junio de 1964, 

12 Burdeau, op. cit., p. 65. 
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Observamos que la corriente de teóricos de la ciencia política que si- 
gue al profesor Burdeau, coincide en señalar el carácter político de las rela- 
ciones sociales por vía de la reducción generalizadora: cuando las relacio- 
nes sociales manifiesten, en cualquiera de sus circunstancias y momentos, 
relaciones de autoridad y obediencia, orden y acatamiento regular del 
mando y, siempre que estas se establezcan con el propósito de alcanzar un 
fin común, estaríamos en la presencia del fenómeno político. 

Nosotros podemos adelantar que esta generalización no es más que la 
consecuencia del principio según el cual, el mismo profesor Burdeau sos- 
tiene que, “toda organización social implica un control ejercido por una 
instancia de orden, sobre las fuerzas centrífugas que tienden a cuestionar 
la cohesión del conjunto. Asumiendo esta función de conservación es co- 
mo se puede considerar que el poder produce lo social”.!1? Aceptáse, pues, 
por esta importantísima corriente del pensamiento político moderno, que 
no puede haber sociedad que no sea política, que todos los vínculos socia- 
les que revelen orden y funcionamiento regular, son tales sólo en cuanto 
emanación del poder. Lo político es consustancial al orden y, así, siempre 
el poder político informará de regularidad a lo social. Así, continúa el pro- 
fesor Burdeau, “el poder es una condición del orden y la libertad sólo es 
posible en el orden”.** Como el poder supone capacidad de coacción, to- 
do orden necesariamente involucra la noción de mando y obediencia o de 
vínculos políticos. 

Tenemos entonces, como primer presupuesto de lo político, la rela- 
ción de mando-obediencia, sólo que el término mando, según Burdeau, re- 
vela que existe una serie de grados propios de él, (en lo social), que van 
desde la simple manifestación de la “coerción brutal” hasta la expresión 
de adhesión consentida libremente. Además, el mando pertenece a la ra- 
zón de ser ontológica de todo grupo social organizado, sin la existencia de 
esta relación no habría sociedad ni ésta podría aparecer “¿omo es y ha si- 
do siempre”. Así, sobre esta relación se funda el carácter político de todo 
acto, hecho o situación que suponga las nociones de mando y orden den- 
tro de un grupo humano, pero no basta que exista sólo en cuanto tal sino 
que, mandar políticamente siempre requiere de la previa existencia de un 
fin consciente que lo justifique o suscite. 

Como vimos, para Burdeau, no existe sociedad si en el grupo humano 
no se ha desarrollado la idea de bien común, orden y derecho, y si éstas no 
existen como tales, por los vínculos que generan, de consenso o coacción 
o de ambos, no puede pensarse siquiera en sociedad en términos de un 


13 Burdeau, Georges, Tratado de ciencia política, t. 1, Presentación del universo político, vol. 1, 
El poder, México, UNAM, 1984, p. 22. 
14 Ibidem. 
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“primitivo” grupo de iguales. No debe presuponerse a mi juicio, que este 
fin sea común como se desprende de la definición apuntada. Todo fin so- 
cial dentro del orden político es establecido políticamente por quien de- 
tenta el poder dentro del marco general de posibilidades reales de conduc- 
ción y supremacía. Por lo tanto, la presunción sólo conduciría a perder de 
vista las verdaderas connotaciones del poder. 

Las funciones sociales del poder político, de no cumplirse, no condu- 
cen de por sí a la destrucción y al desaparecimiento de la sociedad sino a 
la pérdida de capacidades y recursos del núcleo dominante de poder y/o a 
su adaptación o cambio, El poder es, para el profesor Burdeau, aquel que 
nace de la voluntad social predominante, está constituido por la “fuerza” 
que conduce al grupo social, que llega a imponer comportamientos enca- 
minados al establecimiento de un orden social estimado por esta fuerza co- 
mo benéfico. En consecuencia el poder político es la energía social que 
surge de la idea de bien común y que es capaz de realizarla socialmente. 

Ninguna sociedad en “sana lógica” puede ordenarse sino conforme a 
determinada idea sobre la vida comunitaria. En este criterio el poder es de- 
finido, antes que por la fuerza material que manifiesta y que está puesta al 
servicio de esa idea, por la potencia misma de la idea. Es por esto que se 
entiende que el poder es energía emanada de lo social (potencial) antes 
que agregado y manifestación externa de recurso (fuerza). 

El poder politico, como vimos, no sólo cuenta con las herramientas o 
medios institucionales de regulación social sino que, es supremacía y do- 
minio irresistible detentados por el supremo e incontrastable poder de di- 
rección (sólo históricamente relativo) sobre lo social. Si se entiende a lo 
social como orden y organización imperecederos, en cuanto que la socie- 
dad ha existido desde siempre y, al hombre no se lo concibe por fuerza de 
ella, y si, además, se indica que la sociedad política es la única forma gene- 
ral de organización con la cual el grupo lucha contra el mundo exterior y 
obtiene los fines comunes que se propone, debe concluirse que sin coer- 
ción o disciplina politicas ésta se destruiría. Por lo mismo, el profesor 
Burdeau señala que 

el viejo adagio de que donde hay sociedad hay derecho, 
nunca ha sido invalidado. Es que en efecto, por rudimenta- 
ria que sea, una sociedad no puede existir sin normas. .., 
pero como nada hace suponer que este orden indispensa- 
ble siempre será espontáneo, debe disponer de una fuerza 
que sancione eventualmente las infracciones de que puede 
ser objeto. .., no hay sociedad sin normas y no hay normas 
sin poder.!** 


15 Burdoau, Método. .., op. cit., p. 189. 
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Claro que los atributos de ese poder son siempre los de su carácter po- 
lítico en cuanto fuerza que está destinada a dirigir la sociedad y que es ca- 
paz de imponer a los individuos lo que la sociedad ordene.'* 

Se caracteriza al orden como espontáneo y al poderse le define como 
potencia que permanece latente, que se manifiesta a través de la fuerza, 
pero sólo eventualmente por virtud de las infracciones a dicho orden. Las 
reglas propias del orden social son de carácter obligatorio y se traducen en 
la sanción que se suscita por su violación. 

Concibe, pues, la ciencia política que funda el profesor Burdeau, a la 
sociedad organizada siempre enrededor de un ideal de vida en común); éste 
supone la condición del orden y, por lo mismo, evidentemente será armo- 
nizada por él. Pero, para la existencia de ese ideal armónico, producto de la 
creencia en la necesidad de la vida en sociedad y de los beneficios de 
ella resultantes, se requiere del estímulo del poder. En consecuencia, se se- 
ñala que la sociedad no puede existir y ser “una realidad histórica sin ser 
estimulada por una fuerza motriz que provoca y controla los movimientos 
en vista de los cuales se armoniza el grupo social. Esta fuerza es el poder 
político, poder y sociedad nacen juntos.”*” 

El poder político, según Burdeau, existe desde siempre en todas las 
sociedades por más primitivas, arcaicas o desarrolladas que éstas sean. Es 
así este planteamiento consciente expresión de la doctrina francesa de la 
forma nacional, autárquica y soberana de la comunidad, por contraposi- 
ción a cualquiera idea de universal orden supranacional. 

Esta fuerza, al igual que la sociedad, ordenada conforme a algún ideal, 
siempre ha sido, en este enfoque, necesaria. Existe realmente en cuanto 
producto de la creencia en la posibilidad de obtención de beneficios comu- 
nes (bien común); es producto o resultante, además, de la idea de organi- 
zación, idea que es derecho, que crea orden jurídico; es la sociedad repre- 
sentación de ese orden deseable y necesario y el poder en su emanación 
más próxima. Empero, esta representación no puede ser producto de las 
aspiraciones arbitrarias y fantasiosas de los individuos, es primero creencia 
y luego representación objetiva. 

En el Método de la ciencia política, Burdeau, respecto de los elemen- 
tos objetivos que informan la representación de la idea de orden deseable, 
señala que 

en primer lugar, las líneas directivas de la sociedad que el 
espíritu concibe no pueden elegirse arbitrariamente. Se 
trata, en efecto, de escoger aquellos que pueden fundar un 


16 Cfr., Tratado. .., t.1..., vol. 111, El poder, op. cit. p. 32. 
17 Burdeau, Georges, Derecho constitucional e instituciones políticas, Madrid, Editora Nacional, 
1981, p. 21. 
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orden. .. por su destino, la idea se desprende en cierta for- 
ma del individuo que la imagina para plegarse a las impera- - 
tivas del mundo en que habrá de incertarse.**? 

Las luchas, las tensiones y disensiones en la sociedad son la resultante 
de la diversidad de representaciones. La política y su dinámica es divergen- 
te y concurrente. Por un lado la política es tensión y no puede concebirse 
la existencia de sociedades en las que no se suscite la rivalidad, la divergen- 
cia. 

La lucha por establecer un orden que represente la idea de beneficios 
comunes supone la negación ideal de éste y la responsabilidad práctica de 
su reemplazo por otro que a la vez represente otra idea. Es la lucha del po- 
der establecido y de las fuerzas que lo imaginan de otra manera aspirando 
a reemplazarlo por otra representación. 


1. Lo político y sus relaciones con la política 


Por lo político hay que entender orden ajeno a la naturaleza humana, 
pues, a mi juicio, no todo lo humano es social, ni todo lo social ha sido 
históricamente político. No creo que la política forme parte de las esen- 
cias metafísicas del ser ni que obedezca a la “desafortunada” conforma- 
ción con la que la naturaleza dota al hombre, ni por lo tanto que haya exis- 
tido siempre. Pertenece lo político al mundo de lo real y de lo histórico, es 
el desarrollo de lo social lo que permitió su aparición. Sólo en este sentido, 
en cuanto los elementos, recursos y sujetos históricos como clases, formas 
de gobierno o tipos de Estado y clases, grupos, medios de acción, etcétera, 
es que la noción de lo político no es un fenómeno estático, es por lo con- 
trario, la más perdurable de las dinámicas de lo social. 

Lo político, como veremos más adelante, establece las herramientas 
de la política y es a la vez, su plano cartesiano, aunque lo puede desbordar 
agregando a él nuevos recursos. Bien es sabido que en el “arte” de la polí- 
tica nada escapa y todo puede contar si el fin es realizable objetivamente. 

Las variaciones que sufre, en la historia de sus recursos, el fenómeno 
de lo político no dependen de la política por cuanto que, por ejemplo, los 
grados y niveles con que aparece la relación mando-obediencia resultan de 
las propiedades intrínsecas de dicha relación y no de lo que puede hacer o 
no hacer el ejercicio político, o la actividad de los políticos; quiere esto 
indicar el carácter estrictamente real y objetivo de los vínculos de lo polí- 
tico. Más adelante veremos que estos límites no son los propiamente jurí- 
dicos, sino los fácticos e históricos. Es el caso del enloquecido gobernante 
que se ve limitado por lo real de sus posibilidades. 


13 Burdcau, Método. . ., op. cit., p. 191. 
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Son las variaciones de los niveles de desigualdad las que imprimen su 
sello a la relación política y no la política la que determina cuán fuerte, 
represor, totalizante, absorbente y “brutal” sea el desarrollo de las tareas 
a cumplir por la organización pública, o por lo que es lo mismo, por el or- 
den, o lo público. 

El poder político y lo político son fundamentos o elementos inexindi- 
bles de la misma relación por cuanto que, con el paso de la igualdad social 
a la desigualdad política, lo social, al transformarse irremediablemente 
produce en consecuencia, en su interior, los cambios que la garanticen fun- 
cionalmente. El establecimiento del poder, la fundamentación objetiva de 
las relaciones de mando-autoridad y obediencia con carácter general, la 
constricción o restricción de la libertad son las manifestaciones originarias 
de dicho cambio histórico. 

En lo social, las capacidades y recursos se asignan desigualmente, esto 
es, el poder social deviene poder político y los elementos de cohesión na- 
tural hasta este momento existentes se ponen al servicio de éste. La fami- 
lia reproduce el poder, la ideología justifica su existencia, la política lo 
“*vitaliza” y lo hace actuar, el orden y el derecho legitiman su ejercicio. !° 


2. Las causas de lo político 


No pretende nuestro esquema enseñar el exclusivismo causal ni conge- 
niar con los reduccionismos mecanisistas, en materia del estudio de los he- 
chos y fenómenos políticos. Aspirar a que la causa económica, con exclu- 
sión de cualquier otra explique la aparición, transformación y el desarrollo 
del fenómeno político es inadmisible. 

De lo anterior cabe, empero, señalar que por este camino no se debe 
llegar, como lo hace la mayoría de los modernos tratadistas, al extremo 
contrario de la proposición que se rechaza, es decir, negar el reduccionis- 
mo económico para caer en el relativismo excluyente. A mi juicio, sólo 
por la vía del análisis materialista dialéctico se pueden encontrar los he- 
chos generantes del fenómeno político, la naturaleza del mismo y así, de 
tal manera, se logra captar sus manifestaciones dinámicas resumidas en la 
política. 

Mas, como en todo lo material, las cosas o, si se quiere, los fenómenos 
que entran en juego interactúan de tal manera que participan del movi- 
miento interminable y universal propio de todo lo material. Que el viento 
transporte las semillas o que las aves también lo hagan, que aquéllas se de- 
sarrollen y que la transformación se dé, produciéndose una nueva vida ve- 


19 Cfr., Geiger, Theodor, Moral y derecho; una polémica con Uppsala, Buenos Aires, Alfa, 1982, 
pp. 37-50, esp. el apartado 2 del cap. L 
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getal, es algo distinto al señalar que ésta vive exclusivamente por el viento 
o por su paso, o por el ave que la transporta. 

Son pues, las características materiales de la semilla, sus relaciones in- 
ternas, organológicas y sus relaciones dialécticas con el exterior (terreno, 
nutrientes, viento, etcétera.) lo que la transforman. Procurar encontrar lo 
absoluto es señalar aquello que de no existir impediría el fenómeno y que 
además no admitiría reemplazo por su defecto; es indicar lo que no se pue- 
de suprimir y que sea necesario e irremplazable. La intensidad, la veloci- 
dad, el tamaño, en última instancia, la dimensión accidental y contingente 
es lo que pertenece al campo de las causas relativas. Lo que se transforma 
de un estado a otro sin perder sus cualidades es lo absoluto. Lo absoluto y 
lo relativo se conjugan siempre y, el fenómeno, por lo tanto habrá de apa- 
recer en unos eventos más o menos intensos, o con algunas variantes. Fac- 
tores como la cultura, la religión, la geografía, la demografía, la ideología, 
son inexindibles del campo de la política, en algunas oportunidades ad- 
quieren alguna importancia más destacable que en otras, y contribuyen a 
que el hecho político adquiera tal o cual intensidad, tal o cual velocidad. 

Mas, a mi entender la política y sus manifestaciones como fenómeno 
social deviene consecuencia, es manifestación de la economía, está a su 
servicio sólo que no se presenta uniforme, no es un calco mecánico. A la 
formación de la política contribuyen todos estos factores que se señalan, 
pero, éstos son sólo elementos relativos y no absolutos, como sí lo es la 
economía. 


3. La política 


Con el surgimiento de la política, aquel estado de solidaridad, de co- 
munidad y las relaciones comunitarias se transforman definitivamente. 
Según las tesis de Maurice Duverger sobre la política, ésta es por esen- 
cia o por naturaleza ambivalente. Para él este fenómeno no sólo significa 
lucha, sino que también es integración. En la introducción a la política se 
lee que: 
El poder instituído en una sociedad es al mismo tiempo, 
siempre y en todas partes, el instrumento de dominación 
de ciertas clases sobre otras utilizadas por las primeras pa- 
ra su beneficio, con desventaja de las segundas, y un medio 
de asegurar un cierto orden social, una cierta integración 
de todos los individuos de la comunidad con miras al bien 
común.” 


20 Duverger, Maurice, Introducción a la política, Barcelona, Ariel, 1978, p. 16. 
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Afinmación ésta que con pretensiones de sincretismo refunde las dos 
corrientes actuales del pensamiento político: el liberalismo y el marxismo. 
A tal punto llega dicho esfuerzo que hace decir a la última lo que por nin- 
guna parte dice ni ha querido decir. 

Para Duverger, los teóricos del marxismo reconocen la parcial integra- 
ción o síntesis de los intereses o antagonismos sociales, correspondiendo 
entonces en cada fase del desarrollo una especie de integración o “armo- 
nía” política que con cierto ritmo “conduce” a la humanidad al comunis- 
mo. Para el marxismo la política no es otra cosa que la forma actual y re- 
sumida que presentan los antagonismos de intereses; ésta por ser resultan- 
te de las desigualdades económicas sólo se cambia o modifica totalmente 
sobre la base de la modificación absoluta de aquéllos y nunca antes.?! 

Los enfrentamientos de clase que en cada sociedad aparecen, no pue- 
den resolverse en definitiva sino con la negación antagónica de uno de los 
extremos de la contradicción planteada.?? Que la política y su dinámica 
no siempre correspondan en relación proporcional, inmediata o directa a las 
relaciones económicas y a la forma que éstas asuman, obedece únicamente 
al particular aspecto relativo de la misma. Lo absoluto del fenómeno po- 
lítico es siempre su dependencia de lo económico y esto último lo subordi- 
na y somete históricamente colocándolo en su sitio.” 


21 Cfr., Maguire, John M., Marx y su teoría política, México, Fondo de Cultura Económica, 1984, 
pp. 17-24 y 227-239. 

22 Al respecto, Maguire señala: “Marx no elaboró una teoría general de la política, como no ela- 
boró una teoría general de la historia humana. Pero el material que hemos discutido sobre la 
propiedad comunal también nos da algunas indicaciones sobre lo que piensa de la “política co- 
mo ta? y esta sección se ocupará de tales indicaciones. Este tratamiento colocará la discusión 
más detallada de la política moderna de los capítulos anteriores en su contexto más amplio, y 
nos mostrará cuáles elementos de una explicación marxista de la política en general pueden vis- 
lumbrarse en los escritos del propio Marx. Distinguiremos, como lo hace Marx, entre la política y 
el gobierno. Gobierno es la administración de los asuntos generales de toda colectividad: comuna 
primitiva, sociedad de clases o comunismo maduro. Política es la clase específica de gobierno 
que se encuentra en las sociedades de clases y está ausente del comunismo primitivo y maduro. 
Marx y Engels presentan a veces esta distinción como existente entre el ‘gobiemo’ y la “adminis- 
tración”, pero yo mantendré la primera versión. Hay problemas acerca de que sea ésta una dis- 
tinción importante, y también acerca de que se aplique a los casos en que los aplica Marx, como 
veremos más adelante. Por ahora nos interesa examinar la forma en que trata Marx el gobierno 
de la sociedad de clases y por qué insiste en llamarlo distintivamente político.” (p. 239.) 

23 **El problema central es que la política tiene un status derivado, no fundamental, en la sociedad; 
en otras palabras, los individuos retienen el poder político porque guardan cierta relación con la 
estructura social, es decir, económica. .. La estructura social no surge porque las fuerzas de la 
producción cambien necesariamente en primer término y luego ocurra alguna otra cosa; más 
bien, lo que decide si alguna institución nueva o antigua perdurará y se convertirá en una parte 
sólida de la estructura será su adecuación para la promoción de la producción. El orden en cues- 
tión se refiere básicamente a la importancia funcional, no a la secuencia cronológica. Dado el 
status, derivado de la política, se sigue naturalmente la perspectiva de la sucesión. Toda inde- 
pendencia de la política frente a la economía será una mera característica del interregno, de una 
situación en la que ninguna clase dominante nueva ha sucedido a otra cuyo poder se ve aplasta- 
do o se desvanece.” Maguire, op. cit., p. 37. 
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La política, en cuyo contenido se vacían todas las tensiones y formas 
que asume lo económico, también tiene su carácter relativo, pero, y por 
lo mismo, no es dable desligarla de su carácter material y objetivo. Mucho 
se señala sobre lo positivo o negativo del ejercicio político, sobre el carác- 
ter parcial, relativo o absoluto de sus manifestaciones, sobre los factores 
que lo integran. En qué radica, pues, el carácter absoluto de la política y 
en qué su aspecto relativo, y cuál interesa en últimas para el conocimiento 
del desarrollo histórico de la humanidad y en particular, el del fenóme- 
no del poder político, es cuestión que vamos a plantear. 

Creemos que la política es, por definición, enfrentamiento, desarrollo 
y expresión de conflicto, de lucha de intereses, pero no cualquier lucha ni 
cualquier clase de intereses son los que componen la política. Esta es en 
primer lugar, la forma como se manifiestan los elementos de lo político y 
las relaciones que componen la sociedad, que hacen de este, fenómeno aje- 
no a la naturaleza humana y que transforma la comunidad solidaria en so- 
ciedad política. 

Sin estos presupuestos no concebimos ni la agonalidad ni el antagonis- 
mo, por cuanto que la actividad política (proposición redundante pero sig- 
nificativa), conduce al dominio político, a las influencias sobre los instru- 
mentos que hacen del ejercicio del poder una actividad individualizada o 
referida al funcionamiento del Estado en un determinado sentido. Los ele- 
mentos de lo político integran el terreno de la política y son su objeto y, 
por lo tanto, creemos que sin relaciones políticas, sin sociedad política no 
habría política. 


A. El mando y la obediencia 


Robert A. Dahl, en su obra Análisis político moderno, señala con pre- 
cisión las dimensiones de la política que, para Aristóteles y para Weber, 
constituyen el campo de acción y, al tiempo, los elementos que permiten 
en su juicio la existencia dinámica de las relaciones que establece el “he- 
cho” del poder político.?* Así, para Aristóteles, no existe una sola forma 
de autoridad, sino todo lo contrario, por cuanto que existen diversas cla- 
ses de autoridad (del esposo sobre la esposa, del padre sobre los hijos, del 
amo sobre el esclavo, de gobernante sobre gobernados), cada una ejer- 
cida de distinta manera, siempre la sociedad política presupone la exis- 
tencia de autoridad o mando. 

La naturaleza del mando, en la concepción aristotélica, es anterior a la 
naturaleza de lo social; está condicionada por la naturaleza de lo indivi- 
dual; sólo hay autoridad o mando cuando existen individuos naturalmente 


24 Dahl, Robert A., Análisis político moderno, Barcelona, Fontanella, 1976. 
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dotados para mandar e individuos naturalmente dispuestos para obedecer. 
Dahl sostiene que “desde el tiempo de Aristóteles, se ha compartido mu- 
cho la idea de que una relación política, de alguna manera, implica autori- 
dad, gobierno o poder”.?* Además, Dahl cita a Weber quien en su texto 
sobre la teoría de la organización social y económica condiciona la deno- 
minación de política de una sociedad a la existencia de relaciones que im- 
pliquen la amenaza y la concretación de la fuerza física para la ejecución 
de una orden. 

No puede ser de la esencia exclusiva del poder la posibilidad de dar 
una orden y hacerla cumplir, éstas pueden provenir o tener origen en los 
diversos niveles de desigualdad natural o biológica que aún en la sociedad 
política persisten; aun cuando no con indiferencia y, por regla general, se 
ponen al servicio y contribuyen al ejercicio del poder político y a su repro- 
ducción. Es una verdad incontrastable que en el creciente cúmulo de rela- 
ciones que se da en lo social, se participa de insólitas relaciones que presu- 
ponen y entrañan orden y acatamiento. 

A mi entender, no toda orden participa del carácter de lo político, aun 
cuando lo político sí se caracteriza por la virtualidad de la coerción mono- 
polizada y estable en procura de la ejecución de una orden en manos de 
alguien que no mantiene con el sujeto o los sujetos, impelidos a obedecer, 
ninguna relación natural; se obedece por conveniencia, por respeto, por se- 
guridad y por afinidad, mas, cuando quien ordena ejerce un poder (el po- 
der político) se obedece por estas razones y por la fuerza y coerción que 
la relación política entraña. 

Tanto Aristóteles como Weber, entre quienes no sólo median 25 siglos 
de distancia, coinciden en señalar que sin relaciones de autoridad, de man- 
do o en últimas, de poder, la política no existiría. En este punto vale la pe- 
na señalar la novedosa tesis de Duverger quien, en sentido contrario, sos- 
tiene que “la política aparece en nuestro mundo antes de la llegada del 
hombre”, y a continuación indica que “contrariamente a la célebre fórmu- 
la de Aristóteles, el hombre no puede ser definido como “animal político” 
desde el momento en que existen otros animales que también son políti- 
cos”.?6 Para el profesor francés, quien en la obra citada relativiza estos fe- 
nómenos, sigue siendo válida la aseveración sobre la base sicológica de la 
política que tuvimos oportunidad de reseñar anteriormente. 

Si, por un lado, Aristóteles encuentra que la naturaleza humana es dis- 
tinta de la animal precisamente por lo político y, en este punto procura 
con su disciplina descifrar las razones últimas de tal diferencia, por el otro, 


25 Idem, pp. 10-11. 
26 Duverger, op. cit., p. 25; cfr., además, la opinión contraria a Duverger, Maciver, Robert, Teoría 
del gobierno, Madrid, Tecnos, 1966, pp. 38, 77 y ss. 
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el profesor Duverger, busca la naturaleza de la política en lo animal y equi- 
para el Agora, la Convención o el Reich con una colmena o a una orda de 
simios.?? Si para el griego, quienes no vivan en su “ciudad política”, son 
animales, bestias o bárbaros, para Duverger, todos los que viven en dicha 
ciudad son nada menos que animales por cuanto que las desigualdades en- 
tre éstos, por razón del sexo, la edad, la conformación física son las que 
propiamente se denominan políticas; no existe lugar en este terreno a ma- 
yor diferenciación, puesto que, “incluso algunos vertebrados sufren la divi- 
sión de funciones con base en elementos sicológicos.”?? La tesis de Duver- 
ger resulta más antañona y menos transformadora de lo que muchos ima- 
ginan. 

Es bien conocida la tesis del profesor Burdeau sobre el factor funda- 
mental que transforma la simple coexistencia de los hombres de un grupo 
humano cualquiera en lo que por él se llama sociedad. En Burdeau, sólo la 
conciencia en los destinos comunes, la conciencia social de unos hombres 
sobre la pertenencia al grupo, es lo que hace que la sociedad exista. 

El gran docente peripatético señala que 

la naturaleza ha creado en ella dos partes distintas: la una 
destinada a mandar, la otra a obedecer, siendo sus cualida- 
des bien diversas, pues que la una está dotada de razón y 
privada de ella la otra. Esta relación se extiende evidente- 
mente a los otros seres, y respecto de los más de ellos la na- 
turaleza ha establecido el mando y la obediencia?? —agre- 
gando más adelante que— .. .el ser que manda debe poseer 
la virtud moral en toda su perfección. 

Su tarea es absolutamente igual a la del arquitecto que 
ordena, y el arquitecto en este caso es la razón.?* 

Es la necesidad de conservación la que hace que la naturaleza cree o de- 
sarrolle individuos para mandar y a otros para obedecer, y esta relación se 
da precisamente entre los seres dotados de razón y previsión y los seres do- 
tados de fuerzas corporales aptos para ejecutar el mandato, la orden, para 
que obedezcan. De esta manera Aristóteles explica el carácter de la autori- 
dad; por la conformación natural de los hombres unos pueden mandar y 
hacerse obedecer. La naturaleza hace a unos hombres imponerse sobre 


27 Al respecto, Burdeau señala: “En cuanto a invocar una analogía entre las sociedades humanas y 
las colonias animales con el propósito de reducir la sociabilidad a un hecho de atracción mutua, 
es una visión que no da cuenta de las instituciones que son propias de las sociedades humanas”, 
Burdeau, Georges, Tratado de ciencia política, t. I, Presentación del universo político, vol. 1, 
Sociedad política y derecho, México, UNAM, 1982, p. 81. 

28 Duverger, op. cit., p. 28. 

29 Aristóteles, op. cit., p. 40. 

30 Ibidem. 
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otros, por lo mismo, el poder se transforma en autoridad. Por lo que la na- 
turaleza lo legitima, el poder no puede ser desconocido y todo lo que de él 
provenga está investido de la razón que lo hace ordenar la comunidad lo- 
grando que ella continúe siendo natural y pacífica. Así se muestra la rela- 
ción de la argumentación de Burdeau con los postulados aristotélicos y la 
evidente contradicción entre los dos profesores franceses. 

Burdeau señala cómo la razón de ser de la sociedad política, la apari- 
ción en la comunidad de ciertas imágenes que algunos de sus miembros se 
hacen de sus destinos colectivos, mientras que en el razonamiento aristo- 
télico es la naturaleza la que dota de cualidades específicas para mandar a 
ciertos individuos colocándolos en actitud ordenadora. Son, de esta mane- 
ra algunos individuos, por la capacidad evolucionada de su conciencia, 
quienes pueden imponer la cohesión social al grupo primitivo (Burdeau), o 
por disposición de la naturaleza los que imponen a otros la condición para 
la obediencia y, en consecuencia, la relación política queda elaborada. 


4, Relaciones de dominio 


La existencia de relaciones políticas o de dominio político supone el 
establecimiento previo del fenómeno del mando y de la obediencia.?! Esto 
significa que mientras en la sociedad no existan individuos o grupos de in- 
dividuos en capacidad de ordenar, mandar, imponerse conforme sus inte- 
reses, por un lado, e individuos que no puedan o no estén en capacidad de 
resistir, oponerse y negar las pretensiones de los otros, las relaciones serán 
de exclusivo carácter natural. Más adelante cuando estudiemos el concepto 
general de poder político habremos de señalar qué entendemos por capaci- 
dad, e intereses políticos. 

De todas formas es incontrastable que mientras ha existido la sociedad 
política, desde que la solidaridad y el “estado de naturaleza” desaparecen 
y las relaciones de dominio político, basadas principalmente en las desi- 
gualdades políticas, no puede escapar a ella y está sometido a esta rela- 
ción.” 


31 Cfr., Maciver, op. cit., pp. 23-31; Fernando Badía, Juan, Estudios de ciencia política, Madrid, 
Tecnos, 1976, pp. $34 y ss. 

32 Cfr., Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, Madrid, Editorial Siglo XXt, 1979, pp. 176- 
186; cspucialmente la p. 179, donde sostiene: “Si el poder tiene por campo de constitución una 
relación igualitaria de relaciones de fuerzas, no por eso su materialidad se agota en las modalida- 
des de su ejercicio. F] poder tiene siempre un fundamento preciso, En el caso de una división de 
clases y en cuanto a su lucha: a) la explotación, la extracción de plusvalía en el capitalismo; 
b) el lugar de las clases en los diversos aparatos y dispositivos del poder, no sólo en el Estado: 
lugar que es esencial en la organización de los mismos aparatos situados fuera del Estado; c) el 
aparato del Estado, yue si bien no incluye el conjunto de los aparatos y dispositivos del poder, 
no por ello permanece impermeable a los situados fuera de su propio espacio. El campo relacio- 
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La cohesión social o lo que llamamos unidad política reproductiva, 
que resulta de esta situación es artificial, hace del hombre otro hombre, lo 
altera, lo aliena. Es una cohesión que resulta ordenada e impuesta y, dán- 
dose esta relación, el orden que se establece y mantiene, es su resultante 
dialéctica. No es, a mi juicio, que el orden justifique la existencia de la or- 
ganización política de la sociedad, es todo lo contrario. El orden resultan- 
te de los presupuestos de lo político, establece a la organización política, 
ésta es su concretación más artificial y por lo mismo más dinámica y ex- 
presiva de sus contenidos, en su forma general. El orden o la nueva cohe- 
sión social no son establecidos por la organización política, el fenómeno es 
a la inversa. Es éste el que la establece y es aquélla la que lo justifica o, en 
otras palabras, la que lo hace aparecer justo o necesario. Primero surgen las 
desigualdades económicas, éstas requieren de lo público para mantenerse, 
se establece en consecuencia el mando político y se impone la obediencia. 
Esta relación deviene orden, el que se traduce en organización política (su 
expresión de dominio). No por el simple y elemental del esquema éste se 
presentó de tal manera, estadios, decenas y centenas de siglos de perma- 
nente cambio y transformación de las relaciones del hombre con la natura- 
leza, exterior e interior, se requieren para dicho proceso. No sólo la rela- 
ción económica, aun cuando esencialmente sí, generó el proceso que se in- 
dica, a su existencia y desarrollo también contribuyen las causas que lla- 
mamos relativas y accidentales (lo telúrico, lo cultural, lo mítico-religioso, 
lo ideológico). ?? 

El fenómeno de las relaciones de dominio político, tienen por sustan- 
cial el elemento político, éste se encuentra precedido de las relaciones en- 
tre el mando y la obediencia. Estimo que el mando y la política, como he 
repetido, son producto del desarrollo histórico de las sociedades, por lo 
tanto, el mando y lo político participan del mismo origen por cuanto que 
sería inconcebible lo político sin el mando y éste sería otra cosa bien dis- 
tinta si no fuera político. En consecuencia, las relaciones de autoridad en 
el seno de la familia y de las organizaciones comunitarias tribales primiti- 


nal del poder concerniente a las clases remite así a un sistema material de distribución de lugares 
en el conjunto de la división social del trabajo, y está determinado fundamentalmente (aunque 
no de modo exclusivo) por la explotación. De ahí la división en clases y, por tanto, la lucha de 
las clases y las luchas populares. Se puede considerar, por ello mismo, que toda lucha, incluso 
heterogénea a las luchas de las ciases propiamente dichas (lucha hombre-mujer, por ejemplo), no 
adquiere indudablemente su propio sentido —en una sociedad donde el Estado utiliza todo po- 
der (la falocracia, o la familia, pongamos por caso) como eslabón del poder de clase— más que 
en la medida en que las luchas de clases existen y permiten así a las otras luchas desplegarse (lo 
que deja en pie totalmente la cuestión de la articulación, efectiva o no, deseable o no, de esas lu- 
chas con las luchas de clases).”” 

33 Cfr., Laclau, Ernesto, Política e ideología en la teoría marxista. Capitalismo, fascismo, populis- 
mo, México, Siglo XXI, 1978, pp. 72-88; Krader, Lawrence, “El Estado en la teoría y en la his- 
toria”, Críticas de la Economía Política, México, núm. 16-17, 1980, p. 17. 
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vas requerían de relaciones de coordinación, éstas eventualmente exigían 
y significaban encausamiento del comportamiento comunal. Mas éstas, por 
no conducir a una desigualdad económica, limitativa de la libertad-posibi- 
lidad, o por no provenir de ella eran fenómeno distinto, estaban precedi- 
das por relaciones filiales, conducían a vínculos de reciprocidad, solidari- 
dad y comunitaria autorreproducción social y sus imperativos no expresan 
coerción monopolizada, permanente o estable. 


5. El mando político 


El necesario rigor terminológico, en principio, señala las diferencias y 
procura establecer con precisión las nociones de mando, poder político, 
poderío, comandancia y las de poder jurídico, autoridad e influencia. En 
este trabajo asimilamos la noción de mando a la de poder político y éstas 
las diferenciamos de las de poder jurídico, autoridad e influencia. Decimos 
poder político por cuanto que hacemos coincidir el fenómeno de la capa- 
cidad de imponerse por y para la obtención de unos determinados intere- 
ses, con la capacidad con la que por él mismo cuenta una clase social. Al 
hablar de mando sin cualificar el término por la connotación política, se 
permite la introducción de conceptos que asimilan la autoridad provenien- 
te de las desigualdades naturales a las que resultan de las desigualdades 
económicas, con el propósito de mostrar, por la vía positiva, la inmutabili- 
dad y permanencia del fenómeno político. 

Por la misma razón, a través de la separación de los conceptos de man- 
do y de poder, el primero es asimilado en todas las sociedades a las formas 
distintas de desigualdad exclusivamente provenientes de lo social; se le qui- 
ta a la noción de mando, de esta forma, su carácter estructural, esencial y 
exclusivamente político y a la de poder se le condena a ser exclusivamente 
jurídica. El concepto de mando sin el calificativo de lo político, se tras- 
planta al campo de lo sociológico y al poder, sin lo mismo, se le reduce al 
puro esquema jurídico. 

La sociología, por su objeto y por su método, exige, generalizaciones 
abstractas que aun cuando afirman el carácter parcialmente politico del 
mando, no lo muestran como en realidad es, lo presentan sólo como un fe- 
nómeno eminentemente social que se dan todas las sociedades de distintas 
formas, bajo diversas maneras y con diferentes sustentaciones teóricas. 
Así, en este enfoque, el mando habría existido siempre como tendencia 
natural a obtener obediencia, pero como toda sociedad “es, ha sido y será 
política”; esta cualidad del mando deberá ser siempre capacidad política 
para hacerse obedecer. Por lo mismo, aunque no aparezca claro el plantea- 
miento sociológico en su extremo absurdo, conduce al reconocimiento del 
carácter político de toda forma de dirección social, sea la autoridad caris- 
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mática, tradicional, etcétera. Toda noción de mando es, en consecuencia, 
resultado lógico de la tendencia naturalmente política de las sociedades, 
participará de dicho carácter; es decir, en el fundamento sociológico del 
orden, el mando es capacidad genérica de obtener obediencia en una socie- 
dad y, como todas las sociedades humanas son esencialmente políticas, na- 
turalmente el mando será político siempre. Sociedad y política coexisten 
lo mismo que mando y política. 

El mando es político, es un fenómeno que pertenece exclusivamente a 
las relaciones entre las clases o grupos con intereses económicos desiguales, 
por lo mismo, no puede ser reducida la impartición anónima de una ele- 
mental orden. El mando supone la condición de permanente atribuibilidad 
de la capacidad de dirección general del grupo, no hay mando si no hay 
quien pueda mandar, manda un hombre a otros, ¿cómo es que puede ser 
anónimo o diluido el mando? ; ¿cómo puede mandar el simple mando? El 
mando es político siempre, porque es la resultante dialéctica (histórica) de 
la división de la sociedad que exige cohesión y unidad. Ni sociedad políti- 
ca, ni mando político han existido siempre, lo que sí subyace en toda so- 
ciedad es organización, sociabilidad y reciprocidad; el que manda lo hace 
porque quienes obedecen no pueden o no están en condición de resistir. 

De principio el mando político o, lo que es lo mismo, el poder políti- 
co, es capacidad para realizar en el todo social unos intereses propios y es- 
pecíficos, de esta manera presupone organización, recursos y coerción. Es- 
tos superan la simple fuerza, en su favor están todos los elementos que la 
sociedad posee, sean éstos materiales, ideológicos, culturales o económi- 
cos. El mando se integra por la capacidad incuestionable, virtual de obte- 
ner obediencia, de encauzar la conducta de los demás hombres y de las cla- 
ses sociales a las que éstos pertenezcan. Decir que mando y sociedad han 
existido desde siempre, supone que ambos extremos del fenómeno tienen 
el mismo carácter (el organizativo y la coactividad); es justificar toda for- 
ma de pcder político. Así, entonces, el poder político sería anónimo en 
las organizaciones tribales, luego, en las primeras formas “generales” de 
sociedad sería individualizado?* o personal, e institucionalizado en las for- 


34 A] respecto, Burdeau señala: **.. .se puede observar en toda sociedad, una evolución del poder, 
según fases cuya duración es extremadamente variable, pero que hacen aparecer sucesivamente 
al poder anónimo, at poder individualizado, al poder institucionalizado y, en fin, a veces, un re- 
greso periódico al tipo del poder individualizado. Por lo tanto, examinaremos rápidamente las 
formas pre-estatales del poder (poder anónimo y poder individualizado), y luego el poder insti- 
tucionalizado. . . En la sociedad primitiva, el poder está difundido en la masa de los individuos. 
Emana de un conjunto de creencias, de supersticiones o de costumbres, que imponen directa- 
mente a los miembros del grupo una actitud, sin que sea necesaria la intervención de la autori- 
dad personal de un jefe para asegurar su misión. La obediencia es ciertamente una inclinación 
natural del hombre; cuando no está determinada por la voluntad de un individuo más poderoso, 
se traduce en un conformismo que no trastorna las votuntades individuales. . . lo que caracteriza 
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mas estatales de dicho poder. Como vimos, lo social en cuanto organiza- 
ción, no supone la coactividad nila coerción, por lo mismo, no se cumpli- 
rían los presupuestos materiales del supuesto y anónimo poder político en 
las primeras y solidarias sociedades y esta tesis carecería de sentido. Por lo 
anterior, estimo que la noción de mando debe estar siempre referida al te- 
nómeno de lo político si se quiere hacerla aparecer como su presupuesto. 
No sería admisible, si concebimos como producto y resultado del desarro- 
llo histórico de la humanidad, la estructuración política de la sociedad, y 
a ésta la entendemos por las relaciones de dominación que establece vincu- 
lar nociones que nada tienen que ver con sus causas absolutas. No toda ca- 
pacidad de dirección social puede ser catalogada como mando, ni toda ca- 
pacidad de regulación social es genéricamente política. El mandar a una 
sociedad supone dominio global irresistido y realizable, es supremacía.** 

Que desde siempre el padre o la madre dirijan la conducta de sus hi- 
jos o que los ancianos repasen y reproduzcan sus experiencias y las trasmi- 
tan a los menores ejerciendo influencia sobre ellos o que los ritos y la ma- 
gia cohesionen a la sociedad en torno de los oficiantes, es fenómeno dis- 
tinto de lo que indicamos primero como alteración de la naturaleza huma- 
na, y luego como alienación de su existencia espiritual. Además. es propio 
de todo lo social la realización de las naturales acciones de defensa y re- 
producción, por lo mismo, creemos que toda sociedad cuenta con capaci- 
dades y recursos socialmente útiles que constituyen su poder y al tiempo 
garantizan la existencia del grupo; por el cambio histórico de relaciones, 
estos propósitos hacen que todo poder político se “justifique” en cuanto 
pueda realizar prácticamente dichos fines. 

Empero, mandar a la sociedad es contar con la capacidad de domi- 
narla y hacerla funcionar en determinado sentido histórico, por lo mismo, 
el mando es superioridad material aunque no siempre se mande directa- 
mente. Decir que la organización social de actividades es presupuesto de lo 
político y del poder político, es pretender que éstos han existido siempre 
y que, por lo mismo, no habrá más remedio que someterse a los dictados 
de todo poder “justo”. 

Reconozco que es inevitable la estructuración comunitaria; que a dife- 
rencia de lo señalado por Rousseau y Hobbes, el hombre por su naturaleza 
(bondadosa y pacífica para el primero, perversa y pasional para el segun- 
do) no es un ser solitario y errante que requiere coerción, todo lo contra- 
rio. Aquel “instinto o fuerza natural” que surge de la familia, que mantie- 


a la individualización del poder es la concentración de toda la energía creadora de la idea de de- 
fecho en un jefe o en una minoría que la simboliza. .. El poder institucionalizado es el que exis- 
te bajo la forma jurídica del Estado”, Tratado. ... t. 1..., vol. Hl, £l poder, op. cit., pp. 144, 
148, 155 y 169. 

35 Cfr., Ferrando Badía, op. cit., pp. 503-507. 
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ne unidos a mayores y menores, que es fortalecido por la producción y el 
consumo común de bienes, reproducido por la cohesión social natural en 
los mismos inicios de la humanidad, y por la propia naturaleza causal que 
le imponen sus estructuras, se presenta socialmente orgánico y organiza- 
do, mas, “a pesar de ésto” no encontramos ni mando ni poder político y 
la dirección que supone es accidental, en todo el grupo. 

El surgimiento del poder político, el establecimiento del mando y la 
imposición de la obediencia política, significan alteración de la naturaleza 
humana. El hombre se vuelve, como dijimos, otro hombre, la historia nie- 
ga de esta manera al ser natural y lo hace un ser político. El orden jurídico 
resultante de la estructuración política de la sociedad y la consecuente 
imposición de parte del poder de la organización pública, aliena al hombre 
y a la sociedad, le propone justificaciones, explicaciones y razones y su 
conducta se encauza, se limitan las posibilidades y todo el comportamien- 
to social gira en torno a la organización y ésta limita y encuadra coactiva- 
mente a los comportamientos humanos. 


6. La obediencia política 


Hemos indicado que ni la política ni lo político pueden reducirse a lo 
moralmente estatal. La relación de poder que se da en lo político y que 
funciona por la política en sentido tanto genérico como específico, esta- 
blece vínculos activos entre quienes mandan y quienes obedecen. La impo- 
sición del mando que expresa la voluntad realizable de quien manda, ob- 
tiene en esta relación su correlativo funcionalmente político: la obediencia. 

La capacidad de imponer la decisión y obtener el acatamiento general, 
en cuanto reproduce el sentido funcional del orden político, es la más cla- 
ra expresión de poder político. La relación mando-obediencia en estos tér- 
minos no es presupuesto del poder político ni su origen, es su consecuen- 
te. Presupuesto de lo político es la desigualdad material y la parcial capaci- 
dad, también material, que ocurren como consecuencia de la división de la 
sociedad en clases. 

Es cierto que no hay organización sin orden, y si de organización so- 
cial se trata lo que encontraremos es orden social. Cosa bien distinta es la 
organización política que no supera y no puede igualar la extensión a lo 
social. El poder en cuanto político lo que manifiesta es orden político. To- 
do orden político supone dirección política al igual que todo orden social 
supone también dirección social. No es lo mismo la autoridad social que 
la autoridad política, todo lo político es social en su origen; por lo mismo, la 
autoridad del poder es autoridad política, mando político y la obediencia 
que obtiene bien puede ser política y social; mandar políticamente no su- 
pone limitarse a lo público de los recursos estatales, puede superarlos y 
conducir al todo social a su reproducción. 
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Lo político tiene por presupuesto inexindible la obediencia política, 
extremo correlativo de la relación de mando. Como en este trabajo soste- 
nemos el carácter accidental e histórico del fenómeno político, contra- 
puesto por lo mismo a la naturaleza cohesional que se presenta en los esta- 
dios de la relación comunitaria, afirmamos no compartir las tesis que pos- 
tulan el sentido esencial y sustancialmente político de lo social. Sostener 
dichas tesis implica concebir la relación mando-obediencia como corolario 
permanente y absoluto de la naturaleza humana, y entender a esta última 
como política desde siempre. 

Se obedece políticamente a quienes en realidad mandan políticamen- 
te, pero como el poder político es, por vocación esencial, generalizador y 
absorbente absoluto de recursos sociales, bien puede obtenerse obediencia 
política motivada por vínculos sociales, no necesariamente políticos, que 
expresen las funciones sociales subyacentes de toda organización social. 

Si el género humano no ha logrado el reencuentro con su propia natu- 
raleza, y si con lo que nos encontramos es con la naturaleza humana alte- 
rada y alienada, no por lo mismo debe ser catalogada como utopía la pro- 
posición que quiere alcanzar dicho fin. De pronto pretender catalogar, 
además, como mito dicha "proposición deja de ser una crítica más cargada 
de subjetivismo que aquella que cuestiona. Claro es que predicar el reen- 
cuentro del hombre con su verdadera esencia pacífica, libre, bondadosa y 
socialmente productiva, sin vincular dicho propósito al cuestionamiento 
de los fenómenos causales de carácter material, que traducen la vida de la 
sociedad al actual conjunto de relaciones de dominación, constituye des- 
propósito mayúsculo. El fenómeno que determine la existencia de lo po- 
lítico no puede ser producto del artificio personal o de la fantasía colec- 
tiva, como gran parte de los teóricos modernos sostienen por fuerza de su 
idea del Estado y del derecho. Son, a nuestro juicio, causas de índole de- 
terminantemente económicas las que señalan el surgimiento del mando 
pclítico y que imponen la obediencia política. Estas mismas causas se 
expresan teóricamente a través del llamado fenómeno político y conducen 
al establecimiento del orden jurídico. 

Afirmar que no es posible tal reencuentro obliga suponer también la 
existencia en el origen del hombre de la supradicha condición comunitaria 
y negar la conformación del estado de naturaleza desprovisto de relaciones 
políticas. Esto último es más aventurado aún y, entonces, podríamos con- 
cluir diciendo que quienes sostienen que el género humano desde siempre 
ha requerido del poder y de las relaciones políticas de mando y obediencia 
para su ordenación en cuanto sociedad, no hacen más que intentar, por la 
vía de la especulación pesimista, justificar un estado de cosas que, y por 
la índole histórica del fenómeno, merece y exige más análisis y reflexión 
antropológica apenas incipiente en nuestros días. 
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El poder político desde que existe se manifiesta como poder coactivo; 
en todos los lugares y en todo el tiempo el poder político ha de hacerse 
obedecer en último término por la vía de la coerción, aun cuando aparezca 
que en principio la ley, la norma y el derecho nieguen dicha realidad. 

La coacción que acompaña al poder está fundada en el respaldo de la 
fuerza y, es por lo mismo que Nicos Paulantzas sostiene que 

nada más falso, pues, que una presunta oposición entre lo 
arbitrario, los abusos, la voluntad del príncipe y el imperio 
de la ley. Visión que corresponde a la concepción jurídico- 
legalista del Estado, la de la filosofía política del Estado 
Burgués establecido, contra la que se pronunciaron, a la 
vez, Marx y Max Weber, y de la que no se llamaron a en- 
gaño los teóricos de la gestación sangrienta del Estado, Ma- 
quiavelo y Hobbes. Esa supuesta escisión entre ley y vio- 
lencia es falsa, de todas maneras, incluso —serfa sobre to- 
do— para el Estado Moderno. Este Estado de derecho, el 
Estado de la ley por excelencia, es el que tiene, contraria- 
mente a los Estados precapitalistas, el monopolio de la 
violencia y del terror supremos.?* 

El poder ha de referirse en primera instancia a la conducta de los hom- 
bres; debe siempre procurar la obediencia de los hombres e influir y deter- 
minar el comportamiento de su vida social. El poder político es en todo 
momento un poder de dominio, la coacción que impone no admite la po- 
sibilidad de resistencia en cualquiera de sus manifestaciones. El Estado co- 
mo instancia formal del poder tiene, como ente o conjunto de entes pú- 
blicos, solo un simple poder disciplinario, corrector y encausativo. El mo- 
derno Estado es consecuente fin del poder político; sin orden político no 
hay poder material-económico que pueda señalar los contenidos y fines 
realizables y dinamizar un orden social que, conforme a una específica y 
parcial valoración (histórico-funcional) asegure la paz, lograr un orden fun- 
cional es objetivo necesario del poder político. 

La violencia y la coerción no son el único medio a través del cual se 
procura la obediencia, aun cuando sí es el más funcional y efectivo de to- 
dos. La fuerza que denota y connota el poder ““puede ser una mera posibi- 
lidad de ejercicio, o la mera organización de una fuerza dispuesta a actuar, 
O incluso la amenaza genérica de una sanción contenida en una norma, o 
el cumplimiento anterior de la misma amenaza de sanción”.?” El poder, 
además, en sus manifestaciones, influye en y sobre la conducta de los 
hombres. Es posible definir al poder político desde este punto de vista co- 


36 Poulantzas, op. cit., pp. 87-88. 
37 Sánchez, Agesta, Luis, Principios de teoría política; 6a. ed., Madrid, Editora Nacional, 1979, 
p.85. 
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mo la capacidad organizada de obtener obediencia sin importar en último 
análisis si ésta se impone directamente o a través de mecanismos colectivos 
de movilización y persuasión. Sin obediencia el poder no existe y, el que 
existe, dejará de ser tal para ser reemplazado por otro. 

No se tiene poder político si no se está en condiciones o si no se tiene 
la capacidad de obtener obediencia general. Para quien detenta el poder no 
tiene por qué importar si quien obedece lo hace por la coacción o por el 
convencimiento o por ambas cosas. En este evento es preciso recordar que 
la persuasión política, por provenir de la ajenidad ontológica, supone y 
conduce a formas históricas de violencia alterante, por lo mismo, señala- 
mos que a la medida de nuestro convencimiento y acatamiento de la dis- 
posición y de la orden política menos seremos nosotros mismos. Obedecer 
políticamente supone negación de la libertad, transformación de la natura- 
leza humana, modificación alterante de la esencia pacífica y socialmente 
cohesional de la especie. 

La obediencia política por lo coactiva que es, supone sometimiento, 
conminación activa, sumisión colectiva; presupone, en primer término, 
una razón de ser ontológica contraria a la imposición. El orden que se es- 
tablece con la obediencia política es el conjunto de reglas de comporta- 
miento social y que se da como consecuencia del predominio ideológico, 
económico, político y virtualmente imperativo de quienes mandan políti- 
camente. La obediencia entraña coexistencia de la organización política, 
manifiesta sumisión y es producto de la imposición política de quien ejer- 
ce el poder político. 

Tema que suscita gran cantidad de polémicas es éste de la aparición de 
lo público, de su relación con lo privado. En nuestro lugar creemos, como lo 
señalamos, que el hombre no es un ser político por su propia naturale- 
za, aun cuando sí social, y que tampoco, como sí lo señala Aristóteles, la 
“ciudad política”? es anterior o predecesora, por su naturaleza, de la fami- 
lia y de cada individuo; son éste y aquélla los que unidos conforman sus 
presupuestos no necesarios. 

Para nosotros no existe, pues, sociedad política “ciudad” o “Estado”, 
o “Estado-ciudad”, sin política, y en esto participamos con el Estagirita, 
para quien sociedad política sin relaciones políticas es algo inconcebible; 
creemos que éstas son producto de la historia del hombre, en cuanto do- 
minio de la naturaleza que incluye a los hombres o grupos de hombres que 
no acceden o a los que no se les permite acceder a ella plenamente. 

Constituye presupuesto para la existencia de la política la presencia de 
lo político, pero a nuestro juicio esto último aparece sólo cuando los ele- 
mentos que lo integran surgen en la historia. Es decir, lo político es exclu- 
sivamente un hecho determinado por lo histórico, por lo tanto accidental 
y no como se sostiene cuando se le cataloga como esencia y sustancia in- 
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mutable, atributo inmanente y metafísico del ser y/o extrañamente de és- 
te y también de los animales. Por tanto, estimo que el fenómeno mando- 
obediencia como relación que implica y a la vez señala el dominio de lo 
político, no se determina ni está determinado por el carácter naturalmente 
social del hombre, sino que se fundamenta en el fenómeno histórico y es- 
pecífico del poder político sobre el hombre mismo. 

Si el poder o el mando y la autoridad requieren de fuerza o cuando 
menos de amenaza, y la concretación material de las mismas, no puede si- 
quiera reconocerse su existencia hasta tanto la sociedad no haya desarro- 
llado los instrumentos que lo permitan. Que la autoridad natural entre los 
hombres tenga origen en las desigualdades naturales y, de tal manera se 
ejerza, también en el terreno natural que se le ofrece (la familia, tribu), es 
asunto distinto del dominio de lo político. 


IV. LO POLÍTICO Y EL DERECHO 


Lo público presupone la general y excluyente organización o disposi- 
ción de las herramientas, ya materiales, ya jurídicas o institucionales de 
una sociedad, fundamentalmente contiene la facultad de limitar o disponer 
la acción, en determinado sentido, de los recursos de la sociedad, contan- 
do dentro de ellos la conducta de los integrantes de ella. Es la disposición 
de los recursos y capacidades que se encuentran en lo que llamamos poder 
social. En consecuencia, supone necesariamente la fuerza social organiza- 
da, no ya circunscrita y parcialmente actuante. 

El poder político en cuanto existe, presupone y exige para sí el todo 
(lo público), no se restringe ni se deja acotar fácilmente, nada se le escapa 
cuando lo requiere todo. Lo poco que deja por fuera de su actuación, si al- 
canza otro carácter (lo privado), es por fuerza de su propia necesidad de 
justificarse y, por lo mismo, bien puede aumentar o disminuir su espacio al 
correr de su propio desarrollo. Esto es, lo privado está desde este momen- 
to en el continente de lo público, aun cuando por el contenido en veces 
ofrezca o aparezca de él mayor arrogancia. 

Kelsen sostiene que, en rigor, 

la eficacia del derecho pertenece al reino de lo real y es lla- 
mada a menudo poder del derecho. Si substituimos la efi- 
cacia por el poder, entonces el problema de validez y efica- 
cia se transforma en la cuestión más común del “derecho” 
y el “poder”. En tal supuesto la solución aquí ofrecida 
simplemente la afirmación de la vieja verdad de que si bien, 
el derecho no puede existir sin el poder, derecho y poder 
no son lo mismo. De acuerdo con la teoría presentada en 


196 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


estas páginas, el derecho es un orden u organización del 
poder.3* 

En sentido contrario al planteado por Kelsen, creemos que el derecho 
en cuanto orden y organización del poder, no presupone que las nociones 
de derecho y de poder sean la misma cosa y posean la misma naturaleza. 
Acierta Kelsen en cuanto señala que el derecho sin el poder no existiría, 
que además el derecho es una porción del poder, es una parte muy peque- 
ña que por los días de hoy aparentemente cobra independencia. El poder 
informa, establece el derecho y lo hace válido en cuanto funda la norma 
básica, y efectivo por cuanto dispone de lo indispensable para su ejecu- 
ción. El carácter general de las restricciones y de las permisiones, así como 
de sus sanciones o premios, destaca el sentido íntegramente público de su 
origen y cómo ese es su fin es enteramente consecuente con los requeri- 
mientos del poder. 

El derecho organiza las funciones más permanentes o continuas del 
poder y en este terreno lo hace aparecer legítimo. Por cuanto que el dere- 
cho restringe la libertad, se opone a ella, entendemos que el derecho es el 
monopolio legal y externo de la fuerza y su utilización apunta contra el 
empleo de la fuerza misma. 

El derecho prohíbe a los hombres el uso de la fuerza para la libertad, 
está hecho no para promover la paz, sino para limitar la guerra. Kelsen se- 
fala que derecho y fuerza no son incompatibles absolutamente, el derecho 
no organiza la fuerza, es su organización. Es, según palabras del profesor 
Kelsen, el derecho el que “señala ciertas condiciones al uso de la fuerza en 
las relaciones sociales entre los hombres, autorizando el empleo de ésta 
únicamente por ciertos individuos y en determinadas circunstancias”. 3 
Sobre esto último creemos que el análisis debe y puede ir más lejos; no es 
que el derecho señale hasta dónode va la fuerza y contra quiénes, por qué 
y por quiénes se aplica, es el poder político, son sus requerimientos los 
que hacen decir al derecho cuáles son dichas condiciones y establecer el 
monopolio de su utilización. Es característica indispensable de la noción 
de poder político el elemento material: la fuerza. Sin la fuerza el poder 
político no sería lo que es: capacidad organizada y monopolio absoluto de 


38 Kelsen, Hans, Teoría general del derecho y del Estado, México, UNAM, 1979, p. 142; cfr., al 
respecto: Paglietti, Adriano, “La giuridicitá come limite del potere”, Revista Internazionale di 
Filosofia del Diritto, Milán, año XXXVII, fasc. I-II, enero-abril de 1960; Castro, Angelo, “Di- 
ritto, autoritá a potere”; Ferrari, Anton Filippo, "Il diritto come legittimazione e come antitesi 
del potere”; Gennaro, Antonio de, "Diritto e potere in Hans Kelsen”; Giovanni, Giorgio di, "H 
diritto e il significato della legalizzazione autonoma del potere”; Pizzorni, Regilando, “I limiti 
del diritto e del potere”, todos ellos en: Revista Internazionale di Filosofia del Diritto, Milán, 
año XLIII, fasc. I, enero-marzo de 1966. 

39 Kelsen, op. cit., p. 25. 
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la coerción. Un poder sin fuerza no existiría, mucho menos existiría dere- 
cho. 

No cabe pues distinción entre el origen del derecho y de la fuerza; lo 
que constituye el derecho es precisamente la fuerza; por esto es que se 
atribuye al derecho un poder y se habla del poder del derecho como carac- 
terística que lo hace puro y vacío de contenidos políticos, válido sólo en 
cuanto puede ser atribuido en última instancia a una hipotética norma 
fundamental. Creo con Azorin que “como ha dicho un filósofo, los huma- 
nos no pudiendo hacer que lo justo sea lo fuerte, han hecho que lo fuerte 
sea lo justo”.* El derecho resume al poder, recoge su fundamental ele- 
mento (la fuerza) y prescribe su aplicación eventual.*' 


1. El poder del derecho y el poder político 


La tradicional diferenciación entre poder y derecho no tiene sentido 
teórico en el campo del análisis de lo jurídico positivo, en cuanto que por 
la vía de la purificación abstracta de la normatividad se tiene que el dere- 
cho y la fuerza son una misma cosa, por lo que esta última es sólo su mani- 
festación reactiva y externa contenida en la norma. 

Cierto es que el derecho tiene su poder, pero éste no es más que aque- 
lla porción de fuerza con que lo dota el poder político frente a sus requeri- 
mientos históricos. No por lo que el derecho absorbe y monopoliza la 
fuerza concluimos que el derecho y el poder del derecho sean cosas distin- 
tas. El derecho es el poder del derecho, y éste es la fuerza formal y pública 
con que cuenta; si el derecho es efectivo no lo es porque cuente con el po- 
der del derecho, es efectivo en cuanto válido positivamente y en cuanto 
impuesto políticamente, en cuanto capaz de legítima existencia. En defen- 
sa del derecho no acude sólo su poder, todo el poder político se pone a su 
servicio cuando cumple la función de reproducir lo público de sus cualida- 
des. 

El derecho contiene las diferencias reales del todo social y unifica por 
sus fórmulas, las capacidades también reales del poder político para orien- 
tar la forma y el funcionamiento articulado de una sociedad desigual. El 
poder político requiere del derecho para la legalidad que es su apariencia 
moderna, (su externalidad económica, familiar, ideológica o religiosa, et- 
cétera, es legal), pero, creemos que su conformación intrínseca es ““ilimi- 
tada”, es lo político, la potencia, el mando y, por lo mismo, desborda al 


40 Azorin, El político, Madrid, Espasa-Calpc, 1980, p. 96. 

41 Cfr., Weinberger, Otto, “Diritto e forza”, Nuova Rivista di Diritto Commerciale. Diritto dell" 
Economia. Diritto Sociale, Pisa, vol, IV, fasc. 9-12, 1951; Ciarletta, Nicolà, “Effettività e 
potere”; Santoro, Leonardo, *‘La forza del poterc e quella del diritto”, ambos en: Revista Inter- 
nazionale di Filosofia del Diritto, Milán, año XLIII, fasc. 1, enero-marzo de 1966. 


198 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


derecho. Sólo es restringida la vocación de conducción general y orienta- 
ción global del poder por sus posibilidades reales de acción y reacción. El 
derecho, como dijimos, tiene fuerza, es fuerza por el poder político y si se 
requiere que ésta crezca o disminuya, en su auxilio acude todo el poder. 

Cuando la fuerza está prevista por la Ley y cuando se pone al servicio 
del derecho sufre modificaciones tanto cualitativas como cuantitativas; la 
fuerza dentro de la organización pública que corresponde al moderno Es- 
tado es ejercida y practicada por virtud de dichas cualificaciones de muy 
determinada manera. Al decir de A. Passerin d'Entreves existe además una 
gran variedad de cualificaciones de la fuerza, pero la primera y más carac- 
terística de todas ellas dentro del moderno concepto de Estado es aquella 
que emana de la legalidad. Esta consiste en cierta manera regular y unifor- 
me de como se ejerza la fuerza de conformidad con ciertas reglas conoci- 
das.” 

En las sociedades modernas la fuerza también se cualifica en razón de 
su “justicia”, o lo justo en ella presente y, por lo mismo, por lo justo de su 
aplicación y ejercicio, en razón del “bien común” con ella perseguido y en 
ella inscrito o por simples y múltiples “razones morales”. 

La cualificación legal supone la descripción general y abstracta de he- 
chos O conductas que determinen la imposición y la prescripción legal, que 
la originen y, al decir de Schmitt, el derecho que es siempre derecho de 
una situación determinda, implica la regulación y regularidad de la fuerza, 
o, como dicen los cientistas de la política, la legalidad es en gran medida 
fuerza institucionalizada.** Además de la cualificación que la legalidad ha- 
ce de la fuerza de manera descriptiva y prescriptiva, existen otras cualifica- 
ciones muy recurridas de las cuales podemos decir que siempre acompañan 
al poder político, y que de no existir con dificultad podría mantenerse en 
su control el sector o clase social que lo detenta. Son los juicios de valor 
respecto de la justicia, el bien común, la moralidad, el orden deseable y el 
fin público; juicios que se refieren a un estado de cosas que puede o no 
existir, pero que de todas maneras aparece como deseable de lograr y man- 
tener. 

Aceptar un orden deseable, no en el sentido de idea de perfección per- 
seguible, sino de necesidad irremediable, de disposición de recursos, exige 
que los grupos sociales dominantes cuenten con poder y esto necesaria- 
mente supone una disposición real. El orden que es político no se puede 
realizar por la simple voluntad del hombre, ni puede corresponder a la idea 
de lo justo o injusto per se. Tampoco se puede entender la existencia del 


42 Cfr., Passerin D'Entreves, Alexandre, La notion de l'Etat, París, Sirey, 1969, pp. 177-187. 
43 Cfr., Schmitt, Carl, Legalidad y legitimidad, Madrid, Aguilar, 1971, pp. XI-XV. 
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orden político por la concretación de las capacidades del hombre o, como 
sostienen algunos autores, por la actualización de las potencias humanas. * 

Todas estas difundidas creencias que asumen el carácter ideológico, 
cuando se logran imponer sobre un sector social considerable y se insertan 
en el hombre por este mecanismo como aspiraciones y conceptos incues- 
tionables, contribuye a cualificar el elemento externo del poder. Que estas 
ideas sobre el orden se concreten en él y que este último sea representa- 
ción de dichas ideas es aspiración de muchos teóricos de la política y de 
no pocos gobernantes y/o políticos. Cuando dichas aspiraciones acompa- 
ñan al poder en su ejercicio y presentación, lo cualifican, lo localizan, pe- 
ro, mientras éste pueda conservará su hegemonía sobre el orden que esta- 
blece. 

El derecho constitucional enseña el esquema formal para el ejercicio 
del poder político de una manera más general que el derecho que de él se 
desprende. Establece, en consecuencia, los grados de competencia y asigna 
los niveles y funciones que habilitan el ejercicio de facultades limitadas y 
determinadas por ella misma. 

La ley fundamental o norma básica da fundamento existencial formal 
al poder jurídico que por esencia y estructura es reglado y limitado. Deter- 
mina además el carácter legítimo de que se reviste el poder y puede indicar 
el sentido en el que funcionan las actividades públicas, pero jamás explíci- 
ta hacia donde funciona el poder político, o cuáles son las relaciones y fac- 
tores que realmente le dan existencia. Cuando la constitución política in- 
dica la forma de gobierno, el tipo del mismo, señala las relaciones externas 
de soberanía, indica también formalmente las diversas maneras como pue- 
den presentarse las relaciones políticas permitidas entre los ciudadanos, 
encuadra las garantías respecto de la libertad-posibilidad admitida, pero ja- 
más podrá brindar certeza sobre la naturaleza de dichas relaciones. 

En verdad debemos reconocer que, con casi absoluta unanimidad, 
quienes con sus aportes a las ramas de la ciencia de lo público que arriba 
señalamos abordan el tema del poder, lo desarrollan y concluyen con ma- 
nifestaciones esquivas, parciales, por demás pesimistas. El aspecto causal 
del poder político siempre ha sido tema para tratar con rapidez, se despa- 
cha su problemática con unas cuantas afirmaciones de carácter axiológico 
sin que se encuentre razón alguna para que no se atienda a extensión y 
profundidad. Se han escrito muchos textos que señalan casi siempre con 
criterios valorativos, generalmente ideológicos, el fenómeno funcional, las 
manifestaciones externas del poder y los grados del comportamiento hu- 
mano en su rededor. Particularmente se han realizado aproximaciones que 
trasladan el problema causal independiente del poder político a otras ca- 


44 Cfr., Legaz y Lacambra, Luis, Humanismo, Estado y derecho, Barcelona, Bosch, 1960, p. 351. 
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tegorías de la ciencia y del fenómeno del poder; como por ejemplo, el de- 
recho político, que reduce las diversas expresiones del poder a simple his- 
toria de las instituciones y de las formas sociales que lo manifiestan o, co- 
mo el derecho constitucional, que exige por su objeto, a su vez, un conoci- 
miento parcial de la realidad de lo político y la consecuente sistematiza- 
ción de los regímenes y sus instituciones, tanto gubernamentales y, admi- 
nistrativas para el aprovechamiento funcional que de él den los grupos na- 
cionales y comunitarios, internacionales o supranacionales. 

El derecho constitucional o la ciencia de la constitución, tiene, a mi 
juicio, como objeto de estudio, algo muy distinto por su naturaleza, lo 
mismo que por sus cualidades y manifestaciones externas, al fenómeno del 
poder político, pero no es sorpresa encontrar al inicio de toda exposición 
sistemática del derecho constitucional aproximaciones a esta noción que 
se reducen a confusas descripciones de carácter muy general del fenómeno 
político. 

El orden político no forma parte de la vida del hombre en su condi- 
ción de naturaleza, a éste, al igual que a todos los hombres le inquieta y 
motiva el propósito de dominar su precaria condición material. Sólo esto, 
la trascendencia y la vida en libertad está en el fondo del ser; dominar lo 
material, gozar de la bondad de los recursos, satisfacer sus elementales y 
cada día más elevados propósitos es el único fin que justifica el existir so- 
cial. Sobreponerse, erguirse sobre la materialidad, usar y gozar de ella es, 
como dijimos, propósito y móvil primero. ¿Para qué el poder que arrebata 
dicha meta, que parcializa y distribuye inequitativamente dichos goces? 
Nada justifica al poder más que la negación de dichas aspiraciones. 

La ley fundamental no fundamenta ni funda el poder político, por lo 
tanto, tampoco podrá, como concluye Neumann, “indicar quién es su due- 
ño ni cuáles son sus funciones”.* Carl Schmitt al respecto dice que “la 
constitución puede, a lo sumo, señalar quién está llamado a actuar en tal 
caso. Sila actuación no está sometida a control alguno ni dividida entre di- 
ferentes poderes que se limitan y equilibran recíprocamente como ocurre 
en la práctica del Estado de derecho”. ** 

El poder político como concepto presupone lo prejurídico, existe en 
lo político, por lo mismo y siguiendo a Schmitt, concluimos que quien de- 
cide por encima del derecho, quien lo hace o lo deshace está atribuido de 
poder político. No puede entenderse la noción de soberanía en la precisa 
acepción jurídica sino en sus contenidos políticos. Esta habrá de entender- 


45 Neumann, Franz, El Estado democrático y el Estado totalitario; ensayos de teoría política y le- 
gal, Buenos Aires, Paidós, 1968, p. 27. 

46 Schmitt, Carl, Estudios políticos, Madrid, Editorial Doncel, 1975, p. 37; cff., además, Brunello, 
Bruno, “Potere e diritto”; Campanini, Giorgio, “R limite gjuridico del potere”, ambos en: Ri- 
vista Internazionale di Filoso fía del Diritto, Milán, año XLIII, fasc. 1, enero-marzo de 1966. 
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se porque el derecho, que es derecho de una situación determinada, es 
creado por el soberano, quien no requiere del derecho para hacerlo. 

La constitución jurídica debe admitir en algunos eventos, ser modifica- 
da conforme a determinados procedimientos. Es también cierto que dicha 
constitución puede ser cambiada completamente de conformidad con los 
trámites formales señalados por la dicha norma fundamental, en este caso 
no contra ellos. Karl Olivecrona sostiene al respecto que 

en la mayor parte de los casos, si no en todos, las constitu- 
ciones de los países civilizados han sido establecidas por 
medio de una revolución o de una guerra, esto es, por la 
fuerza. Al menos los tenedores efectivos del poder o sus 
antecesores se han impuesto por todos los medios aunque 
ello no haya implicado mayor alteración de la constitu- 
ción.*? 

La constitución jurídica es instrumento externo, público y moderno 
del poder político, es tal vez el más corriente y eficaz medio de purificar la 
existencia y reproducción de las funciones públicas del poder político en 
la actualidad.* El misterio de que se rodea el acto de su creación o esta- 
blecimiento, así como los de su modificación, en última instancia, es otra 
de las características permanentes del poder. Este ha procurado hacer del 
proceso de fundamentación de su existencia y ejercicio, una actividad mí- 
tica, teológica, religiosa, sagrada y sacramental. Se rodea a la fuerza del po- 
der de los vapores sagrados, se extiende a su alrededor el incienso teológi- 
co, con ello se procura constituir o reconstituir, al ritmo de los valores pre- 
dominantes, lo único cierto que es su violencia, su constricción. 

Para negar la libertad se establece la justicia y ésta aparece como “co- 
rresponde” a las aspiraciones teológicas de la “mayoría”. Hoy es la ley, la 
voluntad general en ella depositada, representación trinitaria de todas las 
imposiciones, de todos los poderes. El monopolio de la competencia, la in- 
vestidura pública a la vez que excluyente es unas veces reserva institucio- 
nal de recursos, otras, “público servicio”, pero en todos los eventos 
constituye función pública exclusiva atribuida con certeza. De tal natura- 
leza es el monopolio en la atribución de competencias, que la constitución 
no puede permitir la incertidumbre respecto de qué órganos deben expedir 


47 Olivecrona, Karl, El derecho como hecho, Buenos Aires, Roque de Palma, 1959, p. 47. 

48 Tamayo sostiene al respecto, con acertadas palabras que: “La teoría del derecho público no es 
sino una doctrina de los poderes del Estado, de sus Órganos, de sus funciones, de sus competen- 
cias, de sus obligaciones. .. En un sentido más restringido “poder público” (o, las más de las ve- 
ces, en plural: 'poderes públicos') son expresiones que, aunque implicando el poder político, de- 
signan más bien, las instituciones concretas a través de las cuales el poder se manifiesta y funcio- 
na”, Tamayo y Salmorán, Rolando, “Poder público”, Diccionario jurídico mexicano, México, 
UNAM, 1984, t. VII, pp. 141-142. 
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o dictar los actos necesarios para el funcionamiento del sistema político. 
Siguiendo a Olivecrona consignamos que 
el poder de legislar es monopolizado por quienes han sido 
designados como legisladores según la constitución. .. Nin- 
gún otro puede obtener atención y obediencia en el campo 
reservado a los legisladores por la constitución, sugerir la 
posibilidad de competencia con ellos en ese campo carece 
del sentido en la mayoría de los casos.*? 

En la minoría de los casos, actúan los mecanismos velados del poder 
para colocar las cosas en su lugar y hacer, decir o hacer al legislador lo que 
el poder requiere o quiera que diga o haga. La constitución jurídica, en- 
tonces, informa de permanencia y seguridad a los actos públicos, no sólo a 
los que se expresan a través de la ley, sino a todos aquellos que, con el ca- 
rácter de públicos, sean necesarios para el funcionamiento del sistema po- 
lítico. 

Todo el sistema político, sometido por el poder político a las orienta- 
ciones y requerimientos de éste y manejado conforme a ellos, no puede ga- 
rantizar o resignarse a garantizar, por otro lado, la permanencia, seguridad 
e inmutabilidad de la ley y el orden jurídico. Los principios doctrinarios 
que se resumen en la certeza, seguridad, generalidad, universalidad y per- 
manencia del orden jurídico y que informan la legalidad externa del cons- 
titucionalismo moderno, no pueden ser observadas ad aeternum por el po- 
der, al efecto no lo ha sido jamás. Es más, éste y sus requerimientos his- 
tóricos, particulares o generales, no pueden resignarse a garantizar dichos 
principios. Cuando estos mismos, de tal manera invocados y fastuosamen- 
te difundidos, pongan en peligro la propia seguridad del poder, ninguna 
fórmula jurídica ni jurisprudencial podrá contener eficazmente su reac- 
ción. El estado de excepción, los estatutos para la seguridad, o de la alta 
policía, los poderes discrecionales, las maniobras inhumanas, los movi- 
mientos resguardados por la clandestina oscuridad de las acciones ilimita- 
das del juego político o los llamamientos de instituciones profesionales 
procuran hacer que el sentido en el que funcionan los órganos públicos, 
oriente o reoriente el actuar del Estado y de los civiles. 

El poder político hace a la organización pública abandonar dichas no- 
ciones que por mandato constitucional se reflejan en los caracteres de la 
ley, en el evento histórico en el que así lo requiera. El tripartido poder se 
recoge, se hace y aparece como en realidad es: Uno, indelegable, indivisi- 
ble e incuestionable. La fantasía en torno al poder público desaparece y 
las ramas de un florecido roble se marchitan para dar paso al leviatán agi- 


49 Olivecrona, op. cit, p. 38. 
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gantado.* Quiere esto decir que los cambios afectan tanto la noción de le- 
galidad como la de libertades jurídicas y la de las garantías que en su favor 
se establecen y que éstos no provienen ni son causados por el esquema 
constitucional de manera autónoma, tienen origen en los valores y presu- 
puestos doctrinarios e ideológicos que corresponden a los requerimientos 
del segmento social al que pertenece el poder político. 

Neumann, respecto de las variaciones del concepto jurídico de libertad 
y de los valores en que se fundamentan, señala que “llegan del exterior, 
pero por razones de propaganda se les presenta como exigencias legales y 
a menudo se pretende que tienen su origen en el derecho natural”.*! 

El carácter ordenador y sancionador con que se nos presenta el dere- 
cho, proviene exclusivamente de su razón de ser política, su esencia, la ra- 
zón que lo hace hoy y siempre jugar papeles tanto dinámicos como está- 
ticos, y el objeto que le da vida a sus cometidos, son de orden político; no 
tendría sentido elaborar la norma sin que ésta pretendiese acuñar, en la 
forma que le es propia hoy, la manera cómo lo político dispone las estruc- 
turas de poder en la sociedad, las relaciones de estabilidad, juego y domi- 
nación, en un terreno que lo haga aparecer legítimo. No es que el derecho 
sea, como se sostiene por Novoa Monreal en su reciente obra,*? el instru- 
mento de una determinada concepción política, ni, tampoco, es que el 
contenido esencial de la legislación provenga de la voluntad de quienes dis- 
ponen del poder y de sus apreciaciones sobre las conveniencias políticas; 
es, a nuestro juicio, un fenómeno distinto de aquél que da origen al fenó- 
meno del derecho. Una sociedad política, primero es, se constituye, se da 
forma política y luego se instituye, se viste según su talla y dimensiones, 
no según su gusto, sino conforme a su realidad. 

Con los dispositivos de lo jurídico, con el derecho y sus conminaciones 
una sociedad hace públicas las funciones de control social que requiere pa- 
ra su conservación y reproducción. 

Mientras es válido el derecho conmina hacia la aceptación de las leyes 
y actos públicos de la organización, éstos son obligatorios y se presumen 
válidos hasta que se suspendan o sean reemplazados por otros. Esta conmi- 
nación no permite oposición alguna, a lo sumo se puede cuestionar el debi- 
do proceso de su formulación. 


50 Cfr., Walter, E. V., "Power and Violence”, The American Political Science Review, Washington, 
vol, LVIII, núm. 2, junio de 1964, 

$1 Neumann, Op. cit., p. 116. 

52 Cfr., Novoa Monreal, Eduardo, Derecho, política y democracia fun punto de vista de izquierda), 
Bogotá, Temis, 1983, p. 11. 
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2. Lo público y la libertad 


El derecho público establece, como dijimos, los diversos grados de la li- 
bertad jurídica, los hace aparecer protegidos y garantizados, mas, como 
queda claro, tampoco podemos afirmar que ello signifique su real garantía 
y protección. Preciso es citar al gran maestro del derecho público Georg 
Jellinek quien sostiene que 

en el Estado antiguo como en el moderno, reconocíase al 
individuo una esfera libre e independiente del Estado, pero 
jamás se llegó en la antigüedad a tener conciencia del carác- 
ter jurídico de esta esfera del individuo frente al Estado. 
La conciencia de esta libertad individual como una institu- 
ción jurídica está condicionada por la conciencia de una 
oposición, la oposición entre individuo y Estado. *? 

Este planteamiento nos sirve de gran manera para comprender el pun- 
to de la relación entre lo público y lo privado. Es cierto que la polis ate- 
niense refundía en gran medida las nociones de sociedad, individuo, Esta- 
do; empero, esta democracia directa que hacía a los “ciudadanos” partíci- 
pes de la responsabilidad unitaria del grupo, no logró solidificar, unir ni 
cohesionar a las fuerzas sociales, en última instancia, también supuso de- 
sigualdades, no tan absolutas como las que sabemos entre ciudadanos y es- 
clavos, sino, algo menos racionales, como efectivamente fueron las diferen- 
cias económicas. Prueba de esa sola excepcional unidad entre lo común y 
lo privado es el cúmulo de creaciones teóricas (salvo cualquier referencia a 
las derrotas aceleradas de un corto y débil imperio) de profunda esquela 
crítica antidemocrática cuyos principales teóricos son Aristóteles y Platón. 

La democracia de la hora revolucionaria y la actual, se sostienen exclu- 
sivamente en la ilimitada potencia del poder sobre los individuos y, aún 
más, para consagrar y proteger a las naciones y a las recientes libertades a 
ellas anejas, todas las fuerzas de que se dispone deben fundirse irremedia- 
blemente al cuerpo público. ** 

Reconocer la dialéctica entre el todo y lo privado, entre la organiza- 
ción política y la libertad o la esfera de lo individual, es ya un gran punto 
de partida y, para Jellinek, esa relación existe evidentemente en el Estado 
helénico, y por lo tanto, afirma que la “libertad antigua” significaba la po- 
sibilidad de participación en el poder del Estado, de ser parte integrante 
del cuerpo público. Hacerlo fundamenta la vida privada de los griegos. 


53 Jellinek, Georg, Teoría general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1978, p. 230, 

54 Cfr., Mourgeon, J., “La science du pouvoir totalitaire dansle Leviathan de Hobbes”, Annales de 
la Faculté de Droit de Toulouse, Toulouse, tomo XI, fasc. 2, 1963; Shklar, Judith N., “Rouss- 
eau's Images of Authority”, The American Political Science Review, Washington, vol. LVIII, 
núm. 4, diciembre de 1964. 
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Dicha relación está presente en lo político como dijimos, pero siempre 
ha sido de continente a contenido. Corresponde a la historia el señalar los 
momentos de dicha relación y determinar en cuáles los puntos de la misma 
se tocan y cuándo el uno reduce al otro y de qué manera. 

De lo que de dicho recorrido quede bien puede adelantarse algo dicien- 
do que habrán de corresponder tanto los tipos de organización política co- 
mo las formas de la misma con los momentos del desarrollo de dicha rela- 
ción. 

Siguiendo la fórmula de Marx, que consignamos en el aparte sobre el 
fenómeno político, podemos decir que ese poder ajeno, situado al margen 
de los hombres que no saben de dónde procede ni a dónde se dirige 
—creación del poder real-, es el título que acredita los beneficios de las 
desigualdades y, en tanto que dichos beneficios deban obtenerse de forma 
diversa, más valor adquiere su actuar. Dichos beneficios se obtienen de tal 
manera que si se requiere dotar a la organización política de más instru- 
mentos, así se hace, y entonces, en esta relación lo público es más público 
y lo privado menos privado, aun cuando y, a costa de parecer un simple 
juego de palabras, en el actual evento histórico, lo público es, desde otro 
enfoque, a la vez que lo privado más privado que nunca. 

Lo público es fundado por el poder, corresponde a sus necesidades y la 
organización política, llámese o sea ciudad-Estado, imperio, sacro imperio, 
feudo, condado, reino, principado, Estado, etcétera; es una institución del 
poder. Las relaciones entre la libertad y lo público son, entonces a mi jui- 
cio en cada una de estas formas, elemento esencial de lo político, sin este 
enfrentamiento no habrá lugar al conflicto, a las tensiones y sin ellas en 
consecuencia, no habría política, este juego no existiría sin dicha relación. 

Max Weber sostiene el carácter dependiente de la resistencia y el acce- 
sorio del fundamento del poder. No importa para la existencia del poder 
que éste se fundamente en la ley, por la divinidad, en la naturaleza y sus 
manifestaciones, o que a éste acudan niveles sicológicos, carismáticos, fí- 
sicos, históricos o tradicionales; por lo tanto, Weber considera que el po- 
der es “la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una rela- 
ción social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento 
de esa probabilidad”.** 

Existiendo el poder político éste supone la relación social de dominio 
político y ésta se conforma en y por la contradicción libertad-individual 
en deber restrictivo y constrictivo. El primer extremo de la relación lo 
componen tanto la libertad absoluta (razón universalizada) como la liber- 
tad-necesidad, es decir, la libertad voluntad y la libertad posibilidad; mien- 


55 Weber, Max, Economía y sociedad, México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p. $3. 
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tras que el otro incuestionablemente se estructura con todo lo público que 
a esto último se oponga. 

Lo público limita, restringe. se adueña de la libertad voluntad-posibili- 
dad, sólo que cuando lo hace, la organización es la que actúa por cuanto 
que lo público es organización, es instrumentación, es dinámica, es en últi- 
mas, fuerza organizada encaminada al mantenimiento de las desigualdades 
políticas. La desigualdad en esta materia radica en la existencia objetiva de 
condiciones que permitan a unos disponer de los beneficios de la produc- 
ción, disponer sobre ellos, distribuir los resultados de la transformación 
de la naturaleza y sobre esta misma reproducirse, mantenerse. Si ésto se 
ejecuta la desigualdad también se mantiene y reproduce. 


CAPÍTULO SEXTO 
ESTADO Y PODER POLÍTICO 


SUMARIO: 1. £l Estado y la historia. 1. Platón y Aristóteles. 1. El proble- 
ma político e histórico. MI. Noción moderna de Estado. YV. El marxismo. 
1. Sociología, derecho y Estado. 2. Enfoque sociológico. V. Forma y fin 
del Estado. VI. El Estado moderno y el poder. 


I. ELESTADO Y LA HISTORIA 


El Estado es producto de un conjunto de condiciones y relaciones es- 
pecíficas de carácter económico y político, que sólo ocurre en determina- 
das sociedades.: Aunque la connotación moderna del concepto de Estado 
sólo se inicie con Maquiavelo en el siglo XVI, desde las primeras obras de 
filosofía política desarrolladas en Grecia, se asimila la idea de poder políti- 
co centralizado, permanente, general e instrumentalizado a la noción de 
Estado o gobierno político.? Como señalamos en nuestro primer capítulo, 
diferenciamos orden social de orden político, y gobierno de gobierno polí- 
tico. 

Como producto de condiciones específicas dentro de la sociedad, el 
Estado no puede ser estudiado como si la relación entre causas y efectos 
fuese plenamente homogénea y absolutamente general. Es el Estado un fe- 
nómeno social específicamente histórico; no podemos atribuir la noción 
de Estado a determinadas categorías sociológicas o económicas como se- 
rían las de “formación social” o modo de producción, ni a la idea de una 
abstracta, permanente y universal forma o esencia social. 


1 Cfr, Krader, Lawrence, “El Estado en la teoría y en la historia”, Críticas de lo Economía Po- 
lítica, México, núm. 16-17, 1980, p. 3. 

2 Cfr., Platón, Diálogos, México, Porrúa, 1964, pp. 347 y ss.; Las leyes, Madrid, Instituto de Estu- 
dios Políticos, 1960; idem, El político, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1956; La Repú- 
blica o el Estado, Madrid, Espasa-Calpe, 1962. Al respecto pueden verse además: Aristóteles, La 
política, Madrid, Espasa-Calpe, 1978, y Sánchez Azcona, Jorge, Normatividad social; ensayo de 
sociología jurídica, México, UNAM, 1981, p. 78. 
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En primer lugar, debemos considerar al Estado como un fenómeno his- 
tórico por cuanto que sabemos que hubo épocas en las que éste no existía, 
pero no, por lo mismo, nos atreveríamos a creer que sea posible determi- 
nar el lugar, y el tiempo exactos en el que se produjeron las condiciones 
que permiten su existencia.? En otro sentido Kaplan sostiene que el fe- 
nómeno de la originaria aparición del Estado puede ser estudiada por “el 
paso de la arqueo-sociedad a la primera sociedad histórica, a través de las 
revoluciones urbanas en Egipto, Mesopotamia, India, etcétera”.* 

Procuramos en el primer capítulo de este trabajo hacer un resumen del 
proceso evolutivo de las primeras comunidades sociales conocidas y de las 
primeras manifestaciones de poder político; éste llega hasta el punto en el 
que la diferenciación social, como producto de las desiguales relaciones 
apropiatorias y distributivas de los bienes que participan del proceso de 
creación de excedentes económicos, permite el establecimiento de jefatu- 
ras y mandos políticos con carácter vitalicio y hereditario, sin que sean só- 
lo las comunidades de las cuales tenemos noticias arqueológicas las que 
manifiesten rasgos de orden social, abundancia y reciprocidad sin muestras 
de orden ni mando político y organización estatal. 

La ruptura histórica de las relaciones de comunidad en relación a la 
propiedad de la tierra, y el cambio de vínculos en la distribución de pro- 
ductos, que pasa de ser homogénea a constituirse en desigual, es el primer 
momento del largo proceso de formación del Estado. Coincidimos con 
Kaplan en su tesis, pero, sólo en el sentido de reconocer que el Estado par- 
ticipa en su origen y desarrollo del fenómeno de la urbanización paulatina 
de las comunidades, sólo que éste no es un factor determinante sino tal 
vez su probable consecuencia. 

No son las relaciones espaciales la causa del poder político ni del tipo 
que asume; las primeras formas de asentamiento y urbanización acompa- 
ñan al desarrollo de un tipo de sedentarismo agrícola y de pastoreo inten- 
sivo, propio de comunidades patriarcales y diferenciadas que son el origen 
de las aristocracias patriarcales del cercano oriente. Nos parece que las pri- 
meras conformaciones urbanas suponen el desarrollo previo, de formas de 
propiedad y de producción desigual al interior de las tribus ampliadas, a 
más, de su consecuencia social que es la formación de jerarquías políticas 
permanentes, diferenciadas y capaces de conducir el todo social a empre- 
sas generales que, no necesariamente, permiten la reproducción de la socie- 
dad en términos de solidaridad y reciprocidad comunitaria. 

Estas primeras formas políticas de desigualdad social y de dominio 
centralizado, cuentan con los instrumentos para regular la conducta gene- 


A Cfr., Krader, “El Estado en la. . .”,0p. cit., p. 4. 
4 Kaplan, Marcos, Estado y sociedad, México, PUNAM, 1983, p. 157. 
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ral del grupo; fundamentalmente son formaciones aristocráticas y exclu- 
yentes que se reservan los excedentes de la producción social y que no de- 
be dedicarse ni al trabajo manual ni a distribuir lo que de bienes, conoci- 
mientos y recursos se han reservado. 

Creemos que sólo sobre la base del desarrollo de estas fuerzas puede 
pensarse en la “vocación social” de asentamientos que niegan la posibili- 
dad de la ante dicha comunidad y que afianzan la formación de una vida 
privada excluyente y de una vida pública con sentido estático. Es el Estado 
una formación política que no se inicia con la ciudad-Estado, sino por la 
formación de tribus ampliadas y rigurosamente dispuestas bajo la autori- 
dad, no del más fuerte, sino de los grupos o personas que se reservan las 
fuerzas del producto social y que cumplen funciones de defensa externa y 
de control interno; la aristocracia tribal es su origen en occidente y en las 
regiones más próximas del cercano Oriente. 

La urbanización es, antes que fenómeno político, aspecto parcial de las 
formas económicas de producción, es un hecho económico antes que polí- 
tico, El Estado se inicia entre otros factores, y en sus primeras formas con- 
cretas, con las primeras adscripciones de poder coercitivo de carácter glo- 
bal en una sociedad dada. 

No hay Estado sin poder político; pero para la existencia de éste y de 
la capacidad de violentar la conducta de los hombres, así como para deter- 
minar las configuraciones estratificadas de coacción y de dominio, se re- 
quiere del desarrollo previo de los factores económicos de desigual adscrip- 
ción o distribución de bienes. Engels dice al respecto: 

La idea de que lo decisivo en la historia son las acciones 
políticas del poder y del Estado es tan vieja como la histo- 
riografía misma, y es también la causa principal de que se 
haya conservado tan poco acerca del desarrollo de los pue- 
blos, el movimiento silencioso y realmente impulsor que 
procede como transfondo de esas sonoras escenas. * 

De otra parte podemos señalar con Claessen que este proceso fue gra- 
dual y que, además, son diversas las formas que asume la organización per- 


$5 Engels, Federico, Antidiúring, México, Grijalbo, 1968, p. 152. Ollero en relación a los vínculos 
entre la historiografía y la justificación política del Estado y del poder señala: '““Pregur:tar por el 
origen del Estado y, en general, plantear la cuestión del origen de algo, puede responder al deseo 
de conocer la fuente última, primera, originaria de la que, como causa, derivase de la naturaleza 
del objeto sobre cuyo origen se investiga, pero también entraña la referencia a la cuestión de he- 
cho histórica: el conocimiento de la formación que en el tiempo ha tenido el objeto de medita- 
ción. Cuando sobre el Estado y el poder la pregunta del origen tiene la primera significación, la 
referencia se hace a Dios, a la fuerza, a la voluntad humana. Cuando se plantea el problema es- 
trictamente histórico, ello entraña, a su vez, un doble sentido: el exacto y el estrictamente his- 
tórico; pero, además, la referencia al hecho de origen, no como supuesto real y efectivo del Es- 
tado y del poder, sino como hipótesis planeada como posibilidad justificativa”, Ollero, Carlos, 
“Justificación y legitimidad”, Información Jurídica, Madrid, núm. 48, mayo de 1947, pp. 52-53. 
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manente de lo político antes de ser considerado el Estado como definitiva- 
mente formado." Es más, en las tesis de Clastres” encontramos la exis- 
tencia de factores sociales y económicos que nos permiten señalar la 
existencia de sociedades sin Estado y aun contra él.* 

Claessen conforma una definición de lo que entiende la moderna an- 
tropología política como Early State, así 

una organización centralizada, sociopolítica para regular 
las relaciones sociales de una sociedad compleja y estratifi- 
cada, dividida cuando menos en dos (y frecuentemente 
tres) estratos sociales (o clases emergentes); los gobernan- 
tes y los gobernados. Estas relaciones son caracterizadas 
por el predominio político de las primeras y la obligación 
tributaria de los segundos y se encuentra legitimada por 
una ideología común, dentro de la cual la reciprocidad es 
el principio fundamental.? 

La definición que acabamos de apuntar insiste en la descripción del fe- 
nómeno sólo por sus manifestaciones políticas y relacionales y no por sus 
causas. 

El Estado, pues, no puede ser resultante de actos de voluntad de un 
sector o clase social, su origen, su conformación no pueden ser sólo expre- 
sión de meros vínculos interestamentales, deben existir condiciones mate- 
riales específicas que permitan y requieran la articulación centralizada y 
general de dirigir el orden social. Condición previa para la existencia del 
Estado es la existencia de relaciones políticas y de poder político, pero, a 
estas últimas, les antecede el conjunto de condiciones materiales y econó- 
micas que no sólo dispone un nuevo orden sino que engendra e impone las 
herramientas o instrumentos para que ésto suceda. 

Es condición previa para la existencia del Estado, la conformación de 
relaciones de dominio y sometimiento político; esto no quiere decir que 
antes de la formación de los poderes políticos, de sus recursos y de la con- 
formación del Estado, no hubiese disposición armónica de funciones y de- 
beres colectivos. El orden comunitario de la comunidad primitiva supone 
también funciones económicas y sociales colectivas, esto que hemos lla- 
mado poder social o poder de lo social. Lo que, con Engels creemos, sub- 
yace en el fondo de todo orden político como principio que, también, al 
lado de las creaciones espirituales, transforma la cohesión social en unidad 
política, son precisamente las funciones sociales del poder. 


6 Cfr., Claessen, Henri J. M., Antropología política. Estudio de las comunidades políticas funa vi- 
sión panorámica), México, UNAM, 1974, pp. 45 y ss. 

7 Cfr., Clastres, Pierre, La société contre l'Etat, París, Les Editions de Minuit, 1974. 

8 Cfr., Claval, Paul, Espacio y poder, México, Fondo de Cultura Económica, 1982. 

9 Claessen, op. cit., p. 49. 
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Dice Engels al respecto: 

No es necesario que consideremos ahora cómo esa indepen- 
dización de la función social frente a la sociedad pudo lle- 
gar con el tiempo a ser dominio sobre la sociedad, cómo el 
que empezó como servidor se transformó paulatinamente 
en señor cuando las circunstancias fueron favorables, có- 
mo, según las condiciones dadas, ese señor apareció como 
déspota o sátrapa oriental, como príncipe tribal griego, co- 
mo jefe de clan céltico, etc., ni en qué medida durante esa 
transformación aplicó también la violencia;nicómo, por úl- 
timo, las diversas personas provistas de dominio fueron in- 
tegrando una clase dominante. Lo único que nos interesa 
aquí es comprobar que en todas partes subyace al poder 
político una función social; y el poder político no ha sub- 
sistido a la larga más que cuando ha cumplido esa función 
social.* 

Son las funciones con carácter general de reunificación, regulación, 
control, formalización y de legitimación de actividades colectivas en un 
sentido propiamente político, la causa y la razón de ser abstracta y general 
de este producto histórico que llamamos Estado. Así como la ideología 
también cumple la función de reproducir orgánicamente y de manera es- 
tructural las naturales funciones de toda creación espiritual, así, el poder 
político, por los instrumentos que regulariza e institucionaliza a través del 
Estado, cumple, en principio, las funciones sociales de todo poder social 
que no son otras que las de asegurar la reproducción del grupo social, sólo 
que, en ambos (ideología y poder político), subyace la formación desigual 
y la relación de dominio económico que transforma radicalmente los 
vínculos humanos. 

Así, pues, tanto lo social (sus requerimientos de cohesión y de uni- 
dad), como lo económico (la reproducción general del todo social como la 
subsistencia, la satisfacción de necesidades) determinan (son las causas ma- 
teriales de que hemos venido hablando) la existencia del poder político y 
de una parcial concretación suya: la organización política. El sentido hacia 
el que funcione y los resultados históricos del Estado y del poder, depen- 
derán de las leyes generales y de los desenvolvimientos particulares de es- 
tas dos esferas de la existencia de lo humano. 

Estas condiciones concretas que obligan necesariamente a la gradual 
ruptura de los vínculos de natural sociabilidad que, como vimos, existían 
en las llamadas primitivas comunidades y que, de otra parte, subyacen co- 


10 Engels, op. cit., p. 173. 
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mo funciones de todo poder político y del Estado, transforman a las socie- 
dades en modelos, tipos y formas de Estado y de poder.!”' 

Krader sostiene que la división de la sociedad en clases, por las relacio- 
nes de desigualdad y de oposición en la distribución y en la apropiación de 
excedentes, conduce a la dispersión del todo social y a la transformación 
de su poder (poder social) en una (otra) forma de sociedad y en otra for- 
ma de poder; nosotros creemos que lo que ocurre es un cambio en la natu- 
raleza de las relaciones estructurales entre la sociedad y su ordenación. 
Cambia el carácter de los objetos (sociedad y orden); pues se pasa de la 
comunidad recíproca y del orden autorreproductivo a la sociedad política 
y al orden político. Los dos extremos de la relación requieren de otro tipo 
de vínculos; así, sólo el poder político y el Estado logran hacer de esta 
nueva situación el todo orgánico, reunificado y funcional que la naturaleza 
de dichos vínculos y de los sujetos o extremos exige. Krader opina res- 
pecto de las concretas formas de Estado que 

Al proceso de centralización de las instituciones de poder 
sociales, jurisdiccionales, autoritarias, legislativas y ejecuti- 
vas, les es dada entonces una ubicación físico-geográfica en 
la polis, civitas, umram, jung-guo, hurg, gard, que corres- 
ponden respectivamente a los mundos greco-romanos, ará- 
bigo, chino, germano y eslávico. Estas son formas concre- 
tas de la sociedad civil en sus diversas manifestaciones so- 
ciohistóricas; a éstas deben agregarse otras variaciones de la 
sociedad civil en parte de Africa al Sur del Sahara, en el 
antiguo cercano-este, en Mesoamérica, en la región andina 
y en las regiones central y sur de Asia. La ubicación física 
de la sociedad civil (sociedad dividida en clases), la cual es- 
tá expresada en el término de civitas es el producto y no el 
productor del proceso de unificación de la sociedad dividi- 
da y de la centralización de su poder social junto con su le- 
gitimación política formal y ritual.*? 

De otra parte, el Estado, como concepto tampoco permite elaborar 
una abstracción que sea absolutamente homogénea. El moderno criterio 
que consiste simplemente en atribuir, por fuerza de los vínculos que se 
crean en toda “formación social”, dado el modo de producción dominan- 
te, toda clasificación tipológica del Estado a las relaciones económicas al 
interior de la sociedad, no deja de presentar problemas metodológicos gra- 
ves, pues, el reduccionismo economista no puede satisfacer las preocupa- 
ciones fundamentales respecto del Estado. Al efecto Giménez, siguiendo a 


11 Cfr., Krader, “El Estado en la. . .”, op. cit., p. 11. 
12 Ibidem (lo anotado entre paréntesis, así como lo cursivo son nuestros). 
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M. Maille en su obra L'Etat du droit, propone un sistema de clasificación 
que nos permitimos transcribir así: 


. - debe distinguirse entre tipos de Estado, formas de Esta- 
do y formas de gobierno... un tipo de Estado responde 
siempre a la lógica de un determinado modo de producción 
como, por ejemplo, el Estado capitalista. .. un mismo tipo 
de Estado, fundado en un modo de producción determina- 
do, puede presentarse bajo formas diferenciadas que llama- 
remos formas de Estado. .. pueden ser variables sin que la 
naturaleza misma del Estado entre en cuestión. .. por for- 
ma de Estado entendemos una articulación específica de 
diferentes instituciones y prácticas de un Estado en el seno 
de un tipo dado. .. Formas de gobierno serían las modali- 
dades concretas bajo las cuales se manifiesta una forma de 
Estado. Esta última categoría se remite a las circunstancias 
históricas precisas que han modelado la sociedad que se 
considera, a las particularidades de las relaciones entre las 
clases sociales, en fin, a la especificidad de lo político. . .*? 


Queda claro que esta clasificación no sigue modelos técnico-jurídicos 


ni reduce a reproducir los tradicionales conceptos del derecho público que 
conducen por lo general a repeticiones formalistas de juicios jurídicos abs- 
tractos sin vínculos con la realidad. De otra parte el Estado es, sin embar- 
go, un concepto abstracto sólo en el sentido de que su existencia real per- 
mite verlo desarrollarse en diversidad de momentos históricos, en un con- 
junto de situaciones más o menos determinadas y en muchísimos grupos 
sociales; en tiempos y espacios reales existe como especie de orden. 


Esta primera y limitada generalización conceptual la resume 
así: 


El Estado, al ser la expresión abstracta de los medios con 
los cuales esos todos sociales, que se encuentran interna- 
mente divididos respecto al modo de su reproducción, son 
unificados, regulados y gobernados, no es lo mismo que los 
medios dados de unificación, regulación y gobierno de esos 
todos sociales... El Estado como expresión es únicamente 
forma; tiene un aspecto teórico en su relación inmedia- 
tacos 


Krader 


13 Giméncz, Gilberto, Poder, Estado y discurso. Perspectivas sociológicas y semiológicas del discur- 
so político-jurídico, México, UNAM, pp. 51-52. Cfr., Miaille, Michel, L'Etat du droit, Grenoble, 
Presses Universitaires de Grenoble, 1978, pp. 25, 29 y 31; otras obras del mismo autor, sobre es- 
tos temas, son: Constitutions et luttes de classe, Montpellier, Les Editions du Foubourg, 1978, 
y, Une introduction critique au droit, París, Maspero, 1978. 

14 Krader, “El Estado en la. . .”*, op. cit., p. 5. 


214 PODER POLÍTICO Y ORDEN SOCIAL 


Son situaciones materiales y no subjetivas las que permiten el surgi- 
miento del Estado y que transforman lo social del orden y lo convierten 
en político; éstas se resumen en la idea general de división, antagonismos y 
luchas sociales. 

El Estado es la conjunción activa, consciente y oficial de un modo de 
ser necesario, sólo históricamente, de la organización social dividida en cla- 
ses. Es el Estado expresión de esta división aunque no toda esta expresión 
permite la afirmación de los particulares requerimientos de las clases ni fa- 
cilita el desarrollo de las contradicciones u oposiciones entre ellas. 

En estas situaciones, el grado de disolución de los factores de cohesión 
social, hace irremediable la pérdida de la natural unidad del todo social al 
punto de constituirse éstas en la condición previa para la existencia del Es- 
tado. Krader resume de la siguiente forma ese conjunto de situaciones que 
pueden generalizarse como abstractas condiciones de transformación del 
grupo social y de aparición originaria del Estado. 

lo. La existencia del todo social dado; 

20. Launidad de él; 

30. La reproducción del todo; 

4o. La alienación del producto de ese todo mediante la 
reciprocidad igual a cambio; 

So. La alienación de un surplus (excedente) producido 
dentro del todo sin reciprocación; 

60. La dirección de la unidad social del todo; 

70. La división del todo en clases sociales; 

80. La oposición entre las clases sociales en relación a la 
distribución del producto del trabajo social; 

9o. La afirmación del interés de clase, la ubicación y ex- 
pansión de las partes respectivas del producto social; 

100. La expresión consciente del interés respectivo; 

Ito. La concentración del hasta entonces disperso poder 
social por los que alienaron el surplus social sin reci- 
procación igual a cambio; 

120. La legitimación del proceso de concentración del po- 
der social.** 

El estudio de las relaciones entre la sociedad, el Estado y el poder, a 
más de los lógicos problemas que suscita, especialmente cuando el análisis 
se agrega al papel de las clases sociales y la noción de desigualdad económi- 
ca y política, adquiere mayor trascendencia después de la aparición del 
marxismo; no es admitida hoy teoría o formulación sobre el poder, el Es- 
tado y las clases sociales que, con la pretensión del rigor y la objetividad 


15 Idem, p. 8. 
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científica, desconozca que estos elementos se hallan inmersos en el fenó- 
meno de las relaciones de dominio o de las relaciones políticas y viceversa. 

A continuación procuramos elaborar un corto resumen de las ideas de 
Platón, Aristóteles, Hobbes, Rousseau y Locke, pues entendemos que sus 
teorías en buena parte constituyen principal fuente no sólo de formulacio- 
nes políticas teóricas sino de las más importantes doctrinas sobre el Estado 
y el poder político. Dedicamos particular atención al pensamiento de Pla- 
tón y de Aristóteles, pues de una parte, resulta ser aquel periodo histórico 
uno de los de mayor florecimiento cultural y filosófico de toda la cultura 
de occidente. 


II. PLATÓN Y ARISTÓTELES 
1. El problema político e histórico 


A partir de los años que van del 800 al 500 a.C. se desarrolló el primer 
sistema de vida social propiamente urbano de occidente; es con la supera- 
ción de la llamada “edad oscura” o “primitiva” de la civilización griega, 
que sucedió al hundimiento de la civilización micénica, como tal movi- 
miento logró aparecer. 

El derrocamiento de la línea de los reyes y de las monarquías locales, 
permite por vez primera el fortalecimiento de las aristocracias tribales y el 
desarrollo de un gran proceso de expansión económica acelerada, el que 
combinó la producción agrícola intensiva, con la acumulación terratenien- 
te de la propiedad. Esta expansión también contó con el incremento del 
comercio naval, con la utilización de la moneda y con un acelerado proce- 
so de colonización y desarrollo comercial de los productos agrícolas. Se 
produjo así el fortalecimiento y el enriquecimiento paulatino de grupos 
económicos distintos de los propiamente aristocráticos y terratenientes 
tradicionales. 

Sobre la organización aristocrática de la primera edad del mundo grie- 
go, Perry Anderson señala: 

los habitantes de las ciudades estaban normalmente organi- 
zados en orden descendente de tamaño y pertenencia en 
“tribus”, fratrías* y “clanes”. Los clanes eran grupos exclu- 
sivamente aristocráticos y las fratrías quizá fueran original- 
mente sus clientelas populares. De las constituciones políti- 
cas formales de las ciudades griegas, ya que —a diferencia 
de las de Roma, en un estadio equivalente de desarrollo— 
no sobrevivieron en la época clásica, pero es evidente que 
estaban basadas en el dominio privilegiado de una nobleza 
hereditaria sobre el resto de la población urbana, dominio 
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que se ejercía normalmente por medio del gobierno sobre 
la ciudad de un consejo exclusivamente aristocrático. !6 

Este movimiento histórico se ve fracturado con la superación del po- 
der aristocrático, nobiliario y tribal en los inicios del siglo VI por fuerzas 
sociales que, al amparo de dicho enriquecimiento y expansión, exigían en 
las ciudades el poder que le correspondía a la aristocracia tribal en virtud 
del tradicional monopolio de la propiedad territorial. Estas luchas internas 
y las exigencias de las nuevas clases, conducen al periodo que se conoce 
como de los “tiranos”, en el cual encontramos el suceso fundamental de 
la ya referida reforma de Solón. A partir de los acontecimientos políticos 
que allí ocurren, se sientan las bases de la civilización griega clásica, lo que 
permite el sucesivo proceso de transformaciones estructurales dentro y 
fuera de la polis ateniense. Dice Anderson al respecto que: 

. . son las reformas solónicas de Atenas las que ofrecen el 
ejemplo más claro y mejor documentado de lo que proba- 
blemente fue el modelo general de la época. .. Sólon privó 
a la nobleza de su monopolio de los cargos al dividir a la 
población de Atenas en cuatro clases de rentas. A las dos 
clases superiores les concedió el derecho a las supremas ma- 
gistraturas, a la tercera, el acceso a los cargos administrati- 
vos inferiores, y a la cuarta y última, un voto en la asam- 
blea de ciudadanos que a partir de entonces se convirtió en 
una institución regular de la ciudad.!” 

Todo este proceso reformista se enmarca en un escenario de profundos 
cambios y luchas sociales y económicas basadas fundamentalmente en los 
conflictos agrarios que tuvieron lugar por la posesión, la tenencia y la ex- 
tensión de los fundos rurales. Asimismo se señala que la forma culminante 
de la ciudad-Estado ateniense, no se logra sino treinta años después con 
Pisistrato, quien encarna perfectamente la figura del “tirano”. 

Acompañó a este periodo el evidente desarrollo del ejército y de la cla- 
se social que podía costearlo; y condición previa de la posterior “democra- 
cia” griega fue una infantería de ciudadanos que se armaban a sí mismos; 
en su obra Anderson, destaca la real y fundamental importancia política 
que más tarde habrían de tener los “hoplitas” en la vida de la Grecia del si- 
glo V en general. Estos conflictos ocurren evidentemente sólo sobre la ba- 
se de la existencia de clases económicamente capaces de pugnar con la 
aristocracia ya limitada políticamente. A todo este proceso histórico lo 
determina y acompaña el carácter general del modo de producción domi- 
nante, el que no es menos importante que las luchas internas por la disolu- 


16 Anderson, Perry, Transiciones de la antigüedad al feudalismo, México, Siglo XXI, 1979, p. 24, 
17 [dem, p. 26. 
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ción de la gran propiedad rural, sino que es su esencial complemento: La 
esclavitud. 15 

Durante un largo periodo, las tensiones sociales pudieron ser resueltas 
con la importación y el aprovechamiento del trabajo esclavo permitiéndo- 
se la creación de una sólida clase social dirigente que se manifestó en todos 
los niveles, del mundo político y civil griego, y el favorecimiento político 
y material, tanto de las mayorías de pequeños propietarios agrícolas (redu- 
ciendo sus exigencias), como el aseguramiento más o menos limitado del 
poder y la riqueza de nobles familias de aristócratas descendientes de los 
grandes propietarios. 

La paz civil, pues, se asegura en nombre de la justicia y la idea de bien 
y por fuerza de la razón del trabajo esclavo. La paz y el orden tendrían so- 
bre la generalizada forma de esclavitud, su garantía, el concepto de liber- 
tad ciudadana adquiere así su más rutilante brillantez.*? Sus desarrollos 
posteriores son bien conocidos y, asi, procedemos a señalar que la combi- 
nación de todas las instituciones políticas, como la de las magistraturas 
judiciales, la legislación de la asamblea y la supervisión administrativa del 
consejo, no permitió que el ejercicio de cargos públicos fuera permanente, 
y que los mecanismos de la democracia directa de los ciudadanos griegos 
fuera dominante manifestación política, aunque, las contradicciones prác- 
ticas no dejaron de reflejarse ni faltaron como efectivamente ocurrió, al 
darse la formación de grupos y familias de políticos profesionales e inter- 
mediadores no regularizados. 

De otra parte, y es aquí donde encontramos a nuestros filósofos, las 


18 En opinión de Anderson, el carácter masivo y general de la esclavitud en Grecia (siglos V y IV 
a.C) y en Roma (siglo 111 a.C. hasta el siglo II d.C.) condiciona el florecimiento clásico de estas 
dos formaciones sociales. Al respecto señala con precisión que: '“Las ciudades-Estado griegas fue- 
ron las primeras en hacer de la esclavitud algo absoluto en su forma y dominante en su extensión. 
transformándola así de puro instrumento secundario en un sistemático modo de producción. 
Naturalmente el mundo helénico clásico no se basó nunca de forma exclusiva en la utilización 
del trabajo de esclavos. En las diferentes ciudades-Estado de Grecia, los campesinos libres, los 
arrendatarios dependientes y los artesanos de las ciudades siempre coexisten en diversas formas 
con los esclavos”. 

19 Sobre la relación “democracia” griega y esclavitud, cfr., ibid., p. 31, En este apartado Anderson 
señala que el aumento de la población esclava que siguó a las reformas de Solón fue vertiginoso 
y que, posteriormente, con las reformas de Clístenes se permitió la ampliación de la participa- 
ción democrática a los ciudadanos, articulando su participación en el sorteado “consejo de los 
quinientos” y en la asamblea popular. Con relación al pensamiento de Platón pueden verse las 
siguientes obras: Foster, Michael Beresford, The Politican Philosophies o f Plato and Hegel, New 
York, Russell and Russell, 1965; Morrow, Gleen Raymond, Pleto's Law of Slavery in Its Relat- 
ton to Greek Law, Urbana, The University of Iilinois Press, 1939; Murphy, Neville, The Inter- 
pretation of Pleto's Republic, Oxford. Clarendon Press, 1951; Nordtrom, Louis D., Plato's the 
Republic, and Selected Dialogues, New York, Barrister Publishing Company, 1966; Thorson, 
Thomas Landon (ed.), Plato: Totalitarian or Democrat?, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice- 
Hall, 1963: Winspear, Alban Dewes, The Genesis of Plato's Thought; 2d. ed., New York, Russell 
and Russell, 1960. 
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contradicciones internas de este primer sistema de democracia, que no per- 
mitió el verdadero afianzamiento de algún predominio de clase particular 
y la solidificación de estructuras políticas autorreproductivas, produjo 
un sorprendente reflejo en la condena unánime de la insó- 
lita democracia de la ciudad, efectuada por los pensadores 
que encarnaron su inigualada cultura: Tucídides, Sócrates, 
Platón, Aristóteles y Jenofonte. Atenas nunca produjo una 
teoría política democrática. Prácticamente todos los filóso- 
fos e historiadores áticos de alguna importancia, tuvieron 
convicciones oligárquicas.?? 

Es íntimamente “moral” y profundamente “racional” la convicción 
aristotélica de la esclavitud y del trabajo de los seres que la naturaleza ha- 
bía dotado para ello; era, pues, natural que las diferencias y las desigualda- 
des fueran el fundamento de una razonable vida social. Quienes no podían 
sino aprender de los demás a determinar su vida, no podían menos que ser 
dominados por la razón del hombre libre, éste sería el amo y aquél su es- 
clavo; todo trabajador debía estar proscrito del título de ciudadano y sólo 
los hombres en razón de su supremacía intelectual, podían ser parte de la 
conducción del Estado. Estos son los únicos seres verdaderamente políti- 
cos en cuanto socialmente superiores, ellos hacen la ciudad, son la vida po- 
lítica y deben mandar. Es pues siempre así, la razón la que guía la vida de 
todas las cosas, la razón de los gobernantes.?! 

En el marco de las luchas políticas y sociales de la Grecia clásica en- 
contramos las raíces profundas de la justificación del poder político por el 
ejercicio gubernamental esencial y naturalmente desigual. Esta concepción 
tiene sus principales exponentes en Platón y Aristóteles. Coinciden ambos 
en sostener que el gobierno existe o tiene su razón de ser en la natural de- 
sigualdad entre los hombres. Es a la pequeña minoría de hombres dotados 
de “mejores aptitudes” a quienes les corresponde detentar los cargos gu- 
bernamentales. 

La idea del “Rey filósofo” manifiesta la visión orgánica y aristotélica 
del Estado que tiene en Platón su exponente teórico (427 a 437 a.C.). Pla- 


20 Anderson, op. cit., p. 34. En relación a la concepción marxista del modo de producción y de la 
formación social, Anderson apunta: “En el uso marxista, el propósito del concepto formación 
social consiste precisamente en subrayar la pluralidad y heterogeneidad de los posibles modos 
de producción dentro de la totalidad histórica y social dada, por el contrario, la repetición acrí- 
tica del término “sociedad” conlleva con demasiada frecuencia la presunción de la unidad subya- 
cente de lo económico, lo político y lo cultural dentro de un conjunto histórico, cuando de he- 
cho esta simple unidad e identidad no existen” (idem, p. 14). 

Aristóteles, La política, op. cit., 1, 5 y 1, MI, 2; cfr., además del propio autor: The Athenian 
Constitution; the Eudemian Ethics: On Virtues and Vices, Cambridge, Mass., Harvard Univer- 
sity Press, 1961 (trad. alinglés por H. Backham); A Treatise on Government; or, The Politics of 
Aristotle, New York, Dutton, 1935 (trad. al inglés por William Ellis); así como Barker, Ernst 
The Political Thought of Plato and Aristotle, Gloucester, Mass., Peter Smith, 1961. 
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tón se propone en La política encontrar la naturaleza y la razón de ser del 
orden social, y para dicho efecto aborda el estudio de la naturaleza y esen- 
cia del hombre. 

En razón de la diversidad de sus necesidades los hombres deben reunir- 
se para satisfacerlas en conjunto; el hombre, por otra parte, posee también 
diversidad de aptitudes y, es por la división del trabajo como en la polis se 
logra la satisfacción de esas necesidades (alimentación, vestido, habitación). 

La necesidad de las cosas hace que los hombres se unan para lograrlas 
y satisfacer aquella; la común “habitación” en la que se juntan los hom- 
bres es la polis que, como veremos, aparece reuniendo tanto el concepto 
de sociedad como el de Estado. En el libro III de las Leyes la formación 
histórica de la polis ocurre con la unión de los jefes de familias patriarca- 
les, los que ceden su lugar a los más aptos para el gobierno. 

Son las primeras necesidades del hombre y su satisfacción y la razón 
de ser del Estado, y es la división natural del trabajo la que le da vida y 
existencia orgánica; es la estructuración de aptitudes y necesidades huma- 
nas la que le da la forma jerárquica, estamental y funcional al Estado. 

La justicia es el primer momento de la virtud, la que permite que en el 
Estado impere la excelsa armonía. Armonía y justicia que deben ser resul- 
tado de la adscripción de precisas funciones a todos los individuos confor- 
me a sus facultades, así: El gobierno lo desempeñan los sabios, pues, en 
ellos, la razón es fundamental virtud, así como debe ser la del Estado, és- 
tos serán los magistrados, son la clase de “hombres de oro”. La defensa de 
la sociedad corresponde a los guerreros, la “clase de plata”, por el atribu- 
to y facultad que les brinda la fuerza y el valor. Los trabajadores (artesa- 
nos y agricultores) que son la “clase de bronce y de hierro” deben dedicar- 
se exclusivamente al trabajo manual que nutre a la sociedad; su misión po- 
lítica es sólo la de permitir el gobierno, serán siempre gobernados y no 
podrán gobernar. 

El Estado perfecto de platón es aquél que logra la unión entre la fuer- 
za o el poder del gobernante y su sabio espíritu; sólo el filósofo puede lle- 
gar a medir la esencia del arte de gobernar y su amor por la filosofía le per- 
mitirá obtener el verdadero conocimiento de los fenómenos humanos y 
consagrarse al armónico devenir de conjunción de aptitudes y satisfacción 
de necesidades. 

De esta manera, para Platón, el gobernante debe provenir del estamen- 
to de los guerreros, y, pues, debe desarrollar las aptitudes de la razón y el 
valor; empero, debe someterse a las leyes y al derecho; Así, será ejercicio 
tirano del poder si el gobernante no se sujeta a la ley; debe, pues, conde- 
narse la dictadura en tanto destruye el ideal de Estado normal o Estado de 
leyes sabias. 

Las distintas formas de Estado no son para Platón un asunto meramen- 
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te técnico, o incidental, todo lo contrario, es el problema esencial de las 
relaciones entre el hombre y el Estado, y, si éstas cubren cíclicamente los 
espacios del carácter y el alma del hombre, debe lograrse que el fin o la 
forma ideal de Estado sea aquella que corresponda a la directora fuerza de 
la razón. Estas formas bien conocidas pasan de la aristocracia a la timocra- 
cia y ala oligarquía, de la democracia o la demagogia y a la tiranía. 

Del Vecchio señala respecto de la idea de Platón sobre el Estado y la 
sumisión política que “la causa de la participación y de la sumisión del 
individuo al Estado, es su falta de autarquia, esto es la imperfección del in- 
dividuo, su insuficiencia para consigo mismo. El ser perfecto que se basta a 
sí mismo, que todo lo observa y lo domina es el Estado”.?? Empero, así 
como el hombre se rige por la idea universal del perfeccionamiento, el de- 
sarrollo de esa idea se refleja en la vida y en las formas del Estado. El Esta- 
do como el hombre en su naturaleza dinámica procurará siempre la perfec- 
ción aunque, también en ambos, se desborden las pasiones y se incurra en 
degeneradas actitudes y formas. 

Para la teoría de Platón dichas formas de gobierno no son otras distin- 
tas que las que muestra en su descripción institucional puesto que las pa- 
siones humanas pueden desbordar las leyes de la razón, y, aunque estas 
leyes siempre habrán de coincidir con las de la naturaleza, siempre se pro- 
curará el perfeccionamiento de la existencia y del gobierno. En tal sentido 
se mueve el hombre y la sociedad, éste no es otro distinto que el de acer- 
carse a la perfección divina. 

Al respecto Verdross señala: “La naturaleza para Platón no es estática, 
sino dinámica, a la que debe agregarse que en su dinamismo la naturaleza 
no es ciega, ni carece de finalidad, pues, por lo contrario, todos los hom- 
bres conforme a su naturaleza, están dirigidos a su perfeccionamiento.”*? 
La diversidad de aptitudes, o en otros términos, las distintas formas que 
asume la naturaleza de los hombres, es el resultado del cómo éstos perci- 
ben la razón y la idea de bien alcanzable, en ellos existe el valor, la virtud 
y la sabiduría, la idea de perfeccionamiento; siempre la fuerza de ésta su- 
pera el camino alternativo del caos y del envilecimiento. 

Es Platón el primer filósofo occidental que logró desarrollar una idea 
completa del Estado desde sus causas, estructuración, funcionamiento, fi- 
nes y formas, sólo que su concepción corresponde a la expresión de la filo- 
sofía moral de una aristocracia relativamente marginada del poder políti- 
co. No es nuestra pretensión la de afirmar la existencia de un orden demo- 
crático en la polis ateniense y, por oposición justificar la existencia de una 
teoría aristocrática u oligárquica; sólo queremos señalar que las manifesta- 


22 Vecchio, Giorgio del, Filosofía del derecho, 9a. ed., Barcelona, Bosch, 1974, p. 9. 
23 Verdross, Alfred, La filosofía del derecho del mundo occidental, México, UNAM, 1983, p. 60. 
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ciones estructurales del poder político corresponden siempre a la manera 
de ser dinámica y estática de la formación social a la que pertenecen y 
que, además, no siempre coinciden ambas. 

La “democracia” de los ciudadanos es la democracia de la esclavitud, 
empero, ésta de ser la forma dominante de estructuración social tanto eco- 
nómica como políticamente, debe recibir las arremetidas de las demás for- 
mas parciales de vida social, particularmente manifiestas en las construc- 
ciones teóricas de Platón y Aristóteles. 

Platón y Aristóteles son, así, críticos, no de la forma general y domi- 
nante de producción sino de la conformación y funcionamiento político 
de la ciudad-Estado. Si para Platón todos los Estados conocidos estaban 
definitivamente mal gobernados y, ni gobernantes ni formas de Estado co- 
nocidos merecían legitimarse, y si por ésto es necesario para él un nuevo 
ideal de Estado (Calípolis), podremos concluir que su teoría señala, desde 
el punto de vista histórico, la irremediable pérdida de la sólo excepcional- 
mente lograda unidad de la ciudad. Lo que reclama Platón es, pues, la ne- 
cesidad del mando político que supere los “vicios”, el “desorden”, la ““in- 
moralidad” y la “anarquía” que engendra la constitución democrática. La 
masa indiferenciada de la asamblea no puede gobernar, pues es incompe- 
tente, no apta para el mando acertado. 

Para Aristóteles (384-322 a.C.), quien fue discípulo de Platón y here- 
dero de su idealismo metafísico, el Estado también es, como para su maes- 
tro, una necesidad humana. En La política se propone el estudio sobre la 
razón de ser y el origen del Estado, así como el de la comprensión de las 
finalidades de éste. El hombre es un animal político y es la naturaleza la 
que le impone tal carácter a su vida, el Estado es un principio de asocia- 
ción previo al hombre, pues, para su lógica, el todo es primero que las par- 
tes. Este todo es indisoluble, además, es consecuencia de una concreta 
condición natural que también se hace aplicable a los demás animales; la 
sociabilidad. El Estado es la organización (el organismo) de ese principio. 

Para Aristóteles también es fundamento de la existencia social la rela- 
ción de dominio; además, la esclavitud se justifica por él como necesidad 
ineludible que impone la naturaleza al dotar desigualmente a los hombres. 
El Estado necesita que unos hombres se dediquen a las tareas y labores 
materiales para permitir a los demás dedicarse a la atención de los asuntos 
de la sociedad. 

El fundamento del Estado es, por otra parte, para Aristóteles la necesi- 
dad de equilibrar mecánicamente las fuerzas y clases sociales. La clase go- 
bernante es la que determina así la constitución política del Estado, la que 
es, además de forma, estructura y totalidad de funciones que hacen sera la 
sociedad lo que es realmente: polis. 
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II. NOCIÓN MODERNA DE ESTADO 


En Hobbes, el poder de que se reviste el Estado debe ser absoluto. To- 
do el poder individual debe conducir a la resultante del poder absoluto y 
supremo del Estado, éste no es más que la suma del poder de todos los in- 
dividuos y, como señalamos, al Estado, en la teoría de Hobbes, le corres- 
ponde el deber de vigilar las disputas e interceder cuando sus reglas sean 
violadas, castigando cualquier infracción. 

Locke y los utilitaristas también aceptan el principio de la competitivi- 
dad y la razón de ser económica del Estado, pero llegan a la conclusión de 
que el hombre no puede desprenderse de todo su poder y, por lo tanto, el 
poder del Estado debe ser limitado y relativo aunque siempre supremo, 
permanente y general. 

El Estado no procura bien distinto que el de asegurar y permitir el lo- 
gro de los bienes individuales, y, el bien de la comunidad, en este sentido, 
no puede ser otro que el de la suma global de bienes individuales. 

Los hombres deben reservarle al Estado esa porción del poder que sólo 
funciona con intermitencia, pues, de no hacerlo la regla de la competitivi- 
dad quedaría fracturada. El poder del Estado debe ser absoluto hacia el 
exterior, mas, debe guardarse de permitir que al interior de la comunidad 
los individuos puedan desarrollar todas sus capacidades excepto las que ha- 
cen peligrar la existencia misma del Estado o la vida y bienes de los com- 
petidores. 

Al respecto puede verse la obra de Nicol, quien señala: 

De cualquier modo, la motivación del pacto o contrato so- 
cial, como lo llama ya Locke, es claramente económica. El 
individuo ingresa en la sociedad política para garantizar 
mejor su propiedad; en el estado de naturaleza, el goce de 
los bienes es inseguro y está expuesto constantemente a la 
invasión ajena. 

De suerte que, para Locke, y a pesar del mito idílico 
del hombre americano primitivo (antecedente claro de 
Rousseau), el hombre es también un lobo fiero para los de- 
más hombres. El Estado se crea para juzgar y castigar las 
infracciones de la ley; formulada con el fin de “mantener 
la propiedad”.?* 

Como vimos en su oportunidad, la concepción del absolutismo en 
Hobbes intenta expresar en algunos de sus elementos los aspectos jurídicos 
del poder aunque éste sigue siendo para él un hecho irreductible a la pura 


24 Nicol, Eduardo, Existencialismo e historicismo, México, Fondo de Cultura Económica, 1982, 
p. 182. 
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relación de derecho como sí es para Locke. También vimos que Rousseau 
admite la expresión de irreductible fuerza suprema e irresistible afirmación 
del poder y, aunque su concepción de la forma y fines del gobierno es bien 
distinta de la de Hobbes, la voluntad general es la manifestación concen- 
trada y suprema del poder soberano. 

En Locke (1633-1704) encontraremos alguna parcial similitud entre su 
concepto del estado de naturaleza del hombre y el de Hobbes. En efecto, 
para Locke existió un estado de ilimitada libertad natural en la que todos 
los hombres procuraron la felicidad y el bienestar de su vida, así como 
también rigen en él el principio de la utilidad y el instinto de conservación. 

Tanto aquella libertad, como estos principios, son naturales y, por lo 
mismo, su origen es divino, así como el del hombre mismo. Todos los hom- 
bres pueden adelantar en este estado los actos que les faciliten el goce de 
esa vida de bienestar y felicidad. El análisis de ese estado de naturaleza 
permite el conocimiento de los principios que rigen la vida política de las 
sociedades. 

Así como Hobbes y como Rousseau, Locke concibió la existencia de 
un contrato que inaugura la vida política que antes no existía en ese esta- 
do de naturaleza en el que debió vivir el hombre. Para Locke, esos dere- 
chos naturales de los hombres debían sólo reducirse en una pequeña por- 
ción para permitir el funcionamiento limitado del gobierno del Estado. Es- 
te habría de existir sólo para garantizar una situación de paz que permitie- 
se a los hombres gozar de sus bienes, vidas y propiedades. A Locke le cau- 
sa reprobación la idea de la omnipotencia y supremacía del poder del Es- 
tado. Este es sólo un instrumento funcional y mecánico reducido a la mí- 
nima expresión política que sea posible y que permita ser sustituido o 
reemplazado por otro. 

Una sociedad contaría, según Locke, con un poder supremo resultan- 
te sólo del convenio de todos los hombres que la integran; en este sentido 
es el poder del Estado un poder meramente derivado y nunca originado. 
Fundamento siempre presente en la teoría de Locke es su defensa de la 
propiedad como un derecho natural inalienable, por lo tanto, es natural 
que la sociedad y el Estado existan en cuanto garantes de este derecho, en 
cuanto establezcan las normas de conducta jurídica (derecho positivo) que 
organicen la paz y el orden a que tienden naturalmente los hombres. 

En este punto radica la principal diferencia, aunque no absoluta, con 
Hobbes, pues, todo gobierno está limitado por los derechos y deberes mo- 
rales superiores y anteriores al derecho. Es este postulado el fundamento 
de la teoría del Estado en Locke; al respecto señala Sabine: “Es, pues, evi- 
dente que la validez de toda la teoría de Locke dependía de la explicación 
de lo que debiera entenderse exactamente por ley natural, en la quese basa 
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su condición prepolítica de asistencia mutua y de acuerdo con la cual sur- 
gía la sociedad política.”?* 

El contrato social celebrado entre los hombres condiciona la existencia 
del Estado en la medida en que éste respeta los derechos superiores a él, y, 
los que los hombres se reservan explícitamente como son el de la vida, la 
propiedad y la libertad. Es entonces, para Locke, presupuesto para la exis- 
tencia de lo político la previa noción del estado de naturaleza prepolítica. 
Siempre que los hombres se reúnan en sociedad deberán abandonar su po- 
der en favor del poder político del Estado sólo en la medida requerida pa- 
ra la paz; aquí nace la sociedad política. 

El supremo bien de la armonía, hace que el Estado también esté some- 
tido a las leyes naturales que éste demande. 

Para la teoría política marxista, especialmente para las tesis de Engels, 
el Estado, el poder y las clases sociales, son términos de una misma vincu- 
lación práctica e histórica en cuanto que existen sólo por virtud del esta- 
blecimiento de relaciones de dominación política; al respecto de la impor- 
tancia de dicha relación teórica, señala Poulantzas: “Ha sido necesario que 
el marxismo se abriera paso. Desde Max Weber toda teoría política dialoga 
con el marxismo o la emprende con él”.?$ Las primeras ideas de Marx 
sobre el Estado aparecen en su crítica a la Filosofía del derecho de Hegel, 
publicadas hace ya cerca de 150 años, en 1843. 

Para Hegel el Estado es la realización de la idea ética. En aquel Estado, 
el hombre logra su plena realización espiritual, pues, así la idea se encarna 
en el Estado en cuanto es éste el mundo racional que se ha creado para sí. 
El Estado, según Hegel, logra colocar los intereses de los individuos en co- 
rrespondencia plena con los fines universales del espíritu; el “Estado polí- 
tico” es la forma orgánica que asume el espíritu y que constituye el fin 
universal, que no es otro, que el de permitir la libertad concreta. El Estado 
es, pues, para Hegel, la racionalidad en sí y para sí, en cuanto a través de 
su forma el espíritu logra la unión o compenetración mutua de la universa- 
lidad (idea de eticidad) y de la individualidad (libertad objetiva).?” 

Para Hegel 

El Estado, como la realidad de la voluntad substancial que 
posee en la conciencia en sí, individualidad elevada a su 
universalidad, es lo racional en sí y para sí. Esta unidad 


25 Sabine, George H., Historia de la teoría política, México, Fondo de Cultura Económica, 1982, 
p. 389;cfr., además de las obras de Locke, la introducción de Russell Kirk, y las notas críticas 
de Peter Laslett, contenidas en: Locke, John, Of Civil Government; Second Essay; Chicago, 
Gateway Editions, 1955; Locke, John, Two Treatises of Government; 2a. ed. (introducción y 
aparato crítico de Peter Laslett), Cambridge, Cambridge University Press, 1967. 

26 Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, Madrid, Editorial Siglo Veintiuno, 1979, p. $. 


20 Cfr., Hegel, G.F., Filosofía del derecho, México, UNAM, 1975, pp. 244 y ss, 
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substancial como absoluto e inmóvil fin de sí misma, es 

donde la libertad alcanza la plenitud de sus derechos, así 

como este fin último tiene el más alto derecho frente a los 

individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembros del 

Estado.?* 

El poder político y la obediencia o, la supremacía y la sumisión es la 
relación hegeliana del fin en sí mismo de ese espíritu universal de libertad. 
El fin del Estado es el interés general y éste, a su vez, no puede ser 

otro distinto que el de la conservación de los bienes particulares; por lo 
tanto, la realización de ese fin es la sustancialidad o realidad abstracta y la 
necesidad manifiesta y real de su existencia.?? La soberanía concierne o es 
atributo del Estado; cualquier noción de soberanía popular no puede ser 
sino el producto de una confusión absurda. El pueblo sin su monarca no es 
otra cosa que una multitud informe a la que no le corresponde ningún de- 
recho ni facultad, los que sólo existen en cuanto el pueblo (“esa grosera 
representación”) exista como unidad suprema en el monarca; esta unidad, 
según Hegel, hace la soberanía, atribuye de facultadessupremas al gobier- 
no. Las autoridades públicas existen en cuanto el monarca difiere funcio- 
nes particulares propias de la supremacía del Estado, del cual es él su en- 
carnación soberana; por lo mismo es naturalmente correspondiente e in- 
manente a la existencia del monarca el atributo y la convicción de todo 
poder soberano. Este poder es la capacidad de autodeterminación o de de- 
cisión final y suprema que corresponde, no a la llamada “individualidad 
general”, sino al individuo que constituye al monarca. El Estado es de esta 
manera, la personalidad real que, como tal, existe en la misma persona del 
monarca. 


IV. EL MARXISMO 


Es cierto que Marx y Engels no formularon un concepto específico ni 
desarrollaron una completa teoría sobre el poder político y, además, que 
en consecuencia sean muy complicado suplir dicha carencia como su con- 
tinuación teórica. Elaborar una multiplicidad de categorías reduccionistas 
al respecto ha sido tarea de gran variedad de teóricos.?* 


28 Jdem., p. 245. 

29 Cfr., al respecto, Sabine, op. cit., pp. 456-488; Macfarlane, L.J., Teoría política moderna, Ma- 
drid, Espasa-Calpe, 1978, pp. 342 y ss. 

30 “Y esto porque, en términos generales, las teorías y escuelas que se han ocupado del estudio 
del Estado han oscilado entre dos concepciones: o lo reducen a un puro fenómeno de fuerza, 
o lo disuelven en una idea solamente. En ambos casos no son consideradas las profundas dife- 
rencias que separan a las organizaciones políticas que en las diversas etapas de la historia se ha 
dado la sociedad humana, lo que los lleva a asimilarlas dentro de la forma genérica de Estado. 
Varias son las consecuencias que se desprenden de este inadecuado tratamiento. Por un lado, 
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Por otro lado, el debate en torno a la problemática general del Estado 
se transforma en una evidente, por lo amplia, gama de formulaciones por 
cuanto que, aun cuando se elaboran explicaciones de pretendida objetivi- 
dad, surgen al respecto múltiples y variadas explicaciones. Sabido es que 
en estas materias, por toda la problemática anunciada, es más apreciado el 
intento justificador que la aproximación objetiva; este fenómeno resulta fa- 
vorecido en tanto que el Estado y el poder político, expresan con sobera- 
na potencialidad su relación con intereses reales de muy determinado e 
inevitable carácter. 

De toda la multiplicidad de tesis y argumentaciones, cada corriente 
por su lado procura en la mayor parte de los casos, de una u otra manera 
acercarse al conocimiento del fenómeno del poder y quizá a la demostra- 
ción de su necesidad y/o a las “ventajas” de la existencia del Estado, inten- 
tándose así fórmulas justificadoras antes que afirmaciones explicativas. ?? 


1. Sociología, derecho y Estado 


Se ha identificado, en efecto, al Estado con toda la sociedad, con la 
comunidad política; también se afirma que éste es el principio universal y 
racional de orden válido para toda sociedad. 

Se dice, de otra parte, que el Estado es la persona jurídica por natura- 
leza y por ello es la principal, acaso la primera, institución social. Se le 
identifica con una corporación constituida por un pueblo, en un territorio 
y con un poder propio (Jellinek),?*? y así, se le piensa como un órgano so- 
cial que sólo administra ese poder. El Estado es también visto como la to- 
talidad del orden jurídico vigente que resume la necesidad de coacción or- 
denada, regular, y heterogénea de la conducta humana. 

Para Kelsen el Estado es una estructura social que debe ser estudiada 
particularmente por la sociología sólo que, la “esencia” del Estado, en 


abierta o veladamente, está presente la idea que el Estado ha existido siempre y que necesaria- 
mente existirá ahí donde una sociedad humana se establezca. Y, por el otro, se toma al Estado, 
institución modema, como la unidad de medida con la que van a ser comparadas las organiza- 
ciones precedentes y es evidente que en la comparación salen perdiendo éstas, pues el Estado 
contiene avances notables en el terreno político respecto a sus antecesoras. Todo esto condu- 
ce, en última instancia, a dejarnos sin una explicación satisfactoria sobre el origen y el porqué 
de las organizaciones políticas de las sociedades premodernas y del Estado y a presentarnos a és- 
te como la mejor de estas organizaciones que pudiera existir.” Pantoja, David, “Reflexiones y 
notas en tomo a una teoría del Estado”, Anuario Jurídico, México, 2, 1975, pp. 103-104; cfr., 
además: Althusser, Luois, La revolución teórica de Marx, México, Siglo XXI. 1967; Miliband, 
Ralph, El Estado en la sociedad capitalista, México, Siglo XXI, 1983, pp. 68-115, y Poulantzas, 
op. cit. 

31 Cfr., Kaplan, op. cit, pp. 37-65 y 206-219. 

32 Jellinek, Georg, Teoría general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1973, p. 95. 
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cuanto sistema normativo puro, no puede depender de las relaciones de 
causalidad histórica que sí podrían llegar a sistematizarse por el análisis 
sociológico. No basta la simple afirmación de que la elemental agrupación 
de hombres y que los necesarios vínculos que los unen, sea la condición 
natural para el origen y el nacimiento del Estado. Según la idea de Kelsen, 
si el Estado es esencialmente un aparato de coacción, es mas, sí el Estado 
es el orden regulador y dosificador de la coacción con carácter excluyente 
y monopólico, debe procederse a preguntar cómo es que surge un orden 
que esté atribuido de tales condiciones y facultades ““técnico-sociales”.?? 

Empero, precisa Kelsen, si se demuestra que la coacción no es elemen- 
to consustancial al concepto de orden social, cuando menos debe aceptar- 
se la idea de la tendencia a la coacción ínsita en el contenido de la noción 
social de orden. Así plantea Kelsen su concepción sobre el origen del Es- 
tado: 

.. y si la tendencia a la coacción es inmanente a los órde- 
nes sociales que constituyen los grupos más primitivos, ca- 
da uno de estos órdenes es ya un Estado embrionario y es 
un vano esfuerzo determinar el momento en el cual, su- 
puestas ciertas condiciones exteriores, la “horda”, el grupo 
todavía no estatal se convierte en Estado; es decir señalar 
el momento en el que el orden social incluye entre sus ele- 
mentos la coacción externa.?* 

De otra parte, para autores como Oppenheimer, de quien vimos más 
atrás su idea sobre el origen del Estado a través de los factores externos co- 
mo la guerra, el Estado es la voluntad de dominio y siempre su existencia 
requiere del establecimiento previo de pueblos, clases o castas que impon- 
gan su dominio sobre otros previamente vencidos. En similar tesis encon- 
tramos los trabajos de Glumplowiczs. Es la fuerza, por la conquista y por 
la opresión, la que se concreta regularmente en el Estado y la que lo man- 
tiene; éste debe a su vez asegurar la opresión y el sometimiento de los ven- 
cidos. Ni Glumplowiczs ni Oppenheimer, a nuestro juicio, procuran justifi- 
car la fuerza; la arbitraria afirmación política de la fuerza por la que existe 
el Estado es para ellos una realidad. Estas tesis sólo procuran explicar el 
porqué de las relaciones de dominio y subordinación que abarca la vida 
misma del Estado y de la sociedad. 


33 Cfr, Kelsen, Hans, Naturareza y sociedad, Buenos Aires, Depalma, 1943, pp. 40-78; así como la 
reciente traducción española de: Socialismo y Estado; una investigación sobre la teoría política 
del marxismo, México, Siglo XXI, 1982, pp. 213-220. 

34 Kelsen, Hans, Teoría general del Estado, México, Editorial Nacional, 1979, pp. 30-31. 
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2. Enfoque sociológico 


Aporte de la sociología a este fenómeno es el concepto de “control so- 
cial”. Este presupone que la sociedad es un agregado de grupos o segmen- 
tos de grupos humanos múltiples; que lo social y su expresión dinámica es 
una suma de grupos no lineales ni uniformes. Es por ello que la conforma- 
ción de lo social conduce a una pluralidad de conflictos intergrupales y de 
grupo individuo. 

Cada una de las actividades que expresan y contienen el comporta- 
miento social del hombre, por su natural condición de pertenencia y ac- 
ción sobre lo social, habrá de identificarse por fuerza de tal realidad, con 
las de otros individuos o grupos con intereses semejantes o en condiciones 
concurrentes, ya sea por la simple adhesión o disposición voluntaria, o por 
la fuerza de los requerimientos y fines de sus actos. 

Se señala por la sociología que también a los diversos grupos sociales 
se puede pertenecer por la pluralidad de eventos en los que se manifiesta 
el comportamiento social; es por lo mismo que se reconoce que en la casi 
absoluta generalidad de las actividades sociales se encuentra una pluriper- 
tenencia grupal de los individuos, siendo que el ser humano por lo social 
de su condición pertenece a más de un grupo. 

En consecuencia, es claro que el hombre es portador, al mismo tiem- 
po, de múltiples roles y que posee a su vez, una pluralidad de status.?* Ca- 
da grupo segmentario impone a los miembros del mismo, los patrones del 
comportamiento que reproducen sus usos, valores y costumbres propias, 
de tal manera que puede, para establecer su permanencia y continuidad, 
obligar a que el cumplimiento de estos patrones sea cierto y repetido. 

De esta manera se castiga o premia, se separa, aísla o acoge a quienes 
en cada caso cumplan o no con los roles así impuestos o con el status al 
que se debe. Es la necesidad objetiva de continuidad, de reproducción, de 
permanencia la que impone el control. La presión coactiva y uniforme que 
ejerce el grupo sobre sus integrantes, conduce a la obligatoriedad de sus 
disposiciones. Ser parte de un grupo conlleva el sometimiento a sus roles, 
al cumplimiento de las reglas, al respecto de los límites impuestos; lo con- 
trario supondría la inexistencia del grupo, o solamente su espontánea y fu- 
gaz vida. 

Si no hay permanencia y continuidad no hay grupo y sin grupos no ha- 
bría sociedad, la que, para su reproducción y existencia, requiere del con- 
trol social intergrupal y la consecuente articulación que éste genera. Es 


35 Ferrando Badía, Juan, Estudios de ciencia política, Madrid, Tecnos, 1976, pp. 431-432; "Las 
formas del poder político y sus legitimidades”, Revista de Estudios Políticos, Madrid, núm. 138, 
noviembre-diciembre de 1964, p. 85. 


ESTADO Y PODER POLÍTICO 229 


pues, de la naturaleza de lo social el control que se ejerce a través de los 
organismos grupales y éste se ejerce de múltiples formas, generalmente por 
la vía coactiva; pero, ¿qué ocurre con las relaciones intergrupales?, ¿qué 
sucede con las relaciones generales de la sociedad y el problema de la cohe- 
sión social?. 

Es evidente que los grupos sociales son representación de los intereses 
que se desarrollan en la sociedad, los reproducen y desarrollan; es también 
cierto que no sólo son manifestaciones segmentarias de la dinámica socio- 
lógica, sino que toda sociedad política supone necesariamente la existencia 
de cuando menos dos grupos; éstos, por lo general entran en conflicto y 
contradicciones materiales y objetivas sobre los intereses que se reprodu- 
cen no habría razón para su existencia, ni naturaleza social que favoreciera 
su aparición. 

En consecuencia, si la situación que se plantea conduce al enfrenta- 
miento de los grupos ¿qué es lo que permite su existencia y mantenimien- 
to? Sólo la natural tendencia y capacidad de coacción al interior de los 
grupos sociales permite su existencia cohesionada. Es la misma opinión de 
Kelsen en su teoría general del Estado la que responde a esta pregunta. De- 
be existir un momento dado en el que los grupos se amplían y desarro- 
llan, en el que no es suficiente el control que ejerce el grupo a su interior, 
en el que se hace necesario el atribuir a un orden jurídico los caracteres de 
la coacción y su monopolio. El Estado logra la unidad de lo social, porque 
puede monopolizar la capacidad de ejercer coactivamente el control sobre 
la conducta humana. En este sentido la generalización sociológica es desa- 
rrollada fundamentalmente por F. Poennies, T. Parsons y por R. Maciver; 
coincide el criterio sociológico con la definición jurídica de Estado “en 
cuanto que en ambos se destaca a la coacción física como el carácter dis- 
tintivo de este orden normativo frente a los patrones de conducta que se 
encuentran vigentes en la sociedad”.?$ 

Este enfoque supone que la normatividad va precedida de un incues- 
tionable proceso de legitimación del poder; es más, el proceso de legitima- 
ción del poder hace legítima la totalidad del orden jurídico. La legitimidad 
no sería otra que la condición de que se reviste ese poder general de coac- 
ción y dirección del todo social y que responde con acciones valorables 
conforme a los principios, roles y patrones de conducta de los que partici- 
pa el común de los individuos y grupos, a la acción del sistema social. Este 
orden normativo supone la satisfacción de todos los intereses de la comu- 
nidad en este sentido es legítimo. 

En nuestro concepto, el Estado sí participa de ese proceso de legitimi- 
dad sólo que, creemos, el poder político y sus fuerzas sólo somete a la or- 


36 Sánchez Azcona, op. cit., p. 77. 
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ganización normativa sus funciones regulares y permanentes, obtiene la le- 
gitimidad de la autoridad que ostenta y generaliza los propósitos de la fun- 
ción pública y social que su naturaleza social subyacente le impone. El en- 
foque sociológico confunde las funciones sociales del poder con la natura- 
leza y fines políticos de éste. 

Es cierto que el Estado como orden supremo y regular que resume en 
su organización el cuadro de valores e intereses comunes es el superior co- 
mún e irresistible por cada individuo o grupo, y que además sus mandatos 
son incondicionados, generales y abstractos. Sólo que estas condiciones no 
agotan el poder político, únicamente lo hacen público. A través del Estado 
el poder político y sus fuerzas hacen social lo social, público lo social y 
social y público lo individual. 

Debe reconocerse que en el seno de una sociedad los grupos y sus roles 
se encuentran no en armónica coincidencia subjetiva de comunidad de in- 
tereses, sino en parcializada pugna por supremacía y ventajas; ¿cómo de- 
terminar lo común de éstos?, ¿cómo indicar en qué sentido y hacia cuáles 
fines funciona el todo social? Este no es un ente unido y sólido, sino divi- 
dido y diluido; el Estado es el instrumento de reunificación pública de la 
sociedad dividida en clases, en conflicto de intereses. Sólo encarna, pues, 
el Estado “una expresión mediata de la división de la sociedad en clases, la 
afirmación de los respectivos intereses de cada una y de la oposición entre 
esos intereses”.?”? 

Lo permanente y regular del Estado, lo social que subyace como fun- 
ción que el poder, ya político y no social, atribuye y encarga a su organi- 
zación instrumental y pública, es precisamente lo que permite que la socie- 
dad continúe reproduciéndose en estas condiciones: en un orden que apa- 
rece como legítimo sólo en cuanto (ya por la fuerza física o por el mono- 
polio coactivo de la sanción, y por la hegemonía ideológica, por la poten- 
cia suprema y soberana), se encarga de la paz interna y de la defensa exte- 
rior. 

En conclusión, para la sociología el problema del poder visto a través 
del Estado como moderna organización social, es la de que es un fenóme- 
no inevitable, que sin coacción, sin gobierno político no se puede vivir. 


V. FORMA Y FIN DEL ESTADO 


Para Duguit el Estado es emanación de la voluntad de dominio de los 
gobernantes, sólo que, ésta no es legítima sino en cuanto es realización del 
derecho que expresa los principios de la solidaria organización de la vida 
de la sociedad. Para Duguit esta voluntad de dominio que se realiza en el 


37 Krader, “El Estado en la. . .”, op. cit., p. 6. 
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Estado, por la afirmación voluntaria de los gobernantes, sólo ocurre en 
cuanto hay diferencias sociales, unos son los más fuertes y pueden impo- 
ner su voluntad sobre los otros que son los más débiles económica, intelec- 
tual y materialmente. Por virtud de la fuerza que por la diferenciación 
ocurre, tanto la voluntad política de dominio de los gobernantes como el 
contenido solidario de la emanación jurídica del Estado, constituyen la 
perfecta unidad política. Es buen ejercicio o uso legítimo del poder del 
Estado, aquel que favorece el sentido de la solidaria acción social.?8 

Para Hauriou,?? por el contrario, el Estado es una necesidad en la his- 
toria del hombre y de las sociedades; nace en lo que llama la edad de la 
discusión, pues, al disolverse, por las críticas, la fuerza moral de las primi- 
tivas creencias, puede suplir, con su coacción material, la falta de la coac- 
ción moral. El Estado supone unidad del espíritu de una nación y es la for- 
ma que asume dicha unidad; conduce a la centralización política y jurídica 
de esa nación, contando para el efecto con un gobierno central y un solo 
derecho. La acción de este poder (Estado), procura la satisfacción de las 
necesidades de la comunidad así: la defensa militar y la paz interna. Es un 
poder militar que se levanta o separa de los hombres libres y asegura, sobre 
ellos, las garantías propias del orden individualista; conserva la libertad, 
y permite que aquéllos dispongan de sus bienes en actividad económica y 
además afianza la libre vida civil. La idea del Estado resume las condicio- 
nes Óptimas para el mejoramiento individual. De otra parte el Estado en- 
gendra la noción de república, de bien común. Este contiene el dominio 
público, el tesoro público, los servicios, las leyes “o, lo que es lo mismo, el 
conjunto de actividades públicas, de los medios puestos en común para 
realizar el bien común”.* Las ventajas que ocurren con el surgimiento de 
la idea del Estado y con la erección de ese poder son las del consecuente 
aumento cuantitativo y cualitativo del poder nacional, lo que permite por 
un lado la espiritualización universal de la idea de nación y la separación 
de los vínculos económicos y políticos de la vida civil, haciéndola más li- 
bre y perfecta. Lógrase, pues, por el surgimiento del Estado, la paz inter- 
na; por la disolución de los conflictos entre los poderes inferiores se afirma 
en definitiva la mayor seguridad. Por el Estado aumenta la libertad ya que 
al suprimir los poderes locales, desaparece el vasallaje y la subordinación 
de hombre a hombre, sólo dependerá en adelante del Estado y de sí mis- 
mo. 

Heller considera que la causa del Estado es la vida misma de las socie- 
dades en su ser real organizativo, que éste no puede ser considerado sólo 


38 Cfr., Duguit, León, Traité de droit constitutionnel, París, Ancienne Librairie Fontemoing, 1921, 
tomo l, pp. 444 y ss. 

39 Hauriou, Maurice, Principios de derecho público y constitucional, Madrid, Reus, 1927, pp. 41-42. 

40 Cfr. idem., pp. 162-169. 
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como el conjunto de ideas, de normas que rigen la conducta humana, sino 
que es además la realidad de lo social, su devenir, su dinámica la que orga- 
niza y da forma al Estado. Es la unidad histórica del poder de dominio, 
tanto al interior como al exterior de la sociedad,*! por cuanto que todo 
poder político aspira en su propio sentido a establecerse y a asegurar su 
existencia a través de la forma jurídica, el poder del Estado es la organiza- 
ción jurídica del poder político, o lo que es lo mismo, el Estado es la con- 
cretación orgánica y jurídica del poder político. 


VI. ELESTADO MODERNO Y EL PODER 


El Estado moderno como nunca antes extiende su sombra sobre la vi- 
da de los hombres y por lo tanto, todo lo que éstos pretenden adelantar, 
construir, desarrollar, acabar o destruir se hace con su asentamiento o apo- 
yo. Su venia no se da indistintamente y los hombres deben procurar la di- 
rección de la organización pública cada vez más directamente. Al respecto 
Javier Pérez Royo, señala que “Por la atención del Estado, o por su con- 
trol compiten los hombres y contra el Estado rompen las olas del conflicto 
social. En grado cada vez mayor el Estado es aquello con lo cual los hom- 
bres tropiezan al enfrentarse a otros hombres.”*? Pretensión de lo político 
que se resume históricamente en el Estado, es la de aspirar a que el poder 
político sea conocido como el responsable y el fundamento del destino del 
grupo social. El Estado participa de la conciencia de la colectividad respec- 
to de sus intereses y transforma las relaciones de desigualdad en vínculos 
de unidad y a las condiciones de mando y obediencia en situaciones de au- 
toridad, ejecución y legalidad. El Estado hace, de lo político la conciencia 
de lo social que no existe en él sino como subyacencia funcional legitiman- 
te del poder. Se confunde o refunde por mediación de la organización pú- 
blica, las nociones de mando con las de poder público y a éstas con la de 
poder político. En el Estado el poder es público, así como la autoridad; en 
la sociedad política el mando es político y el poder político es la vocación 
de aquél a la permanencia, es su voluntad actual sobre la realidad y sobre 
el futuro económico y político de la sociedad. 

En toda sociedad política el Estado aparece como si resumiera las po- 
testades del poder político y, modernamente, se irroga la condición de ab- 
soluto fundamento y forma de todo poder. Pero no es así, la fórmula esta- 
tal del poder no es sino su parcial, visible, regular e instrumental manifes- 
tación histórica; la voluntad del Estado no es más que la voluntad regular, 


41 Cfr, Heller, Hermann, Teoría del Estado, México, Fondo de Cultura Económica, 1942, pp. 145 


y 269. 
42 Pérez Royo, Javier, Introducción a la teoría del Estado, Barcelona, Blume, 1980, p. 9. 
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legítima, realizable de los detentadores del poder de mando político y no 
otra; ni siquiera otra, es admitida, pero ésta no se agota allí. El mando o 
poder político es monocrático; el poder público puede ser, por lo público 
y social de algunas de sus funciones y sólo en ciertos eventos históricos, de 
integración plural y de funcionamiento pluridireccional. Son los requeri- 
mientos de articulación y plurifuncionalidad global los que hacen aparecer 
al Estado moderno como si fuera el resumen de todo el poder político en 
la sociedad. 

La capacidad de dirección y coordinación generales del Estado no pue- 
de ser otra que la expresión institucional de las relaciones reales de poder 
o de la prevención anticipada de posibles desplazamientos en las relaciones 
de poder, evitando que se hagan efectivas por fuera del centro básico de 
mando político. Como veremos más adelante, no imaginamos siquiera que 
el poder político sea algo ilimitado, sólo creemos que los límites jurídicos 
contienen determinadas funciones públicas y sociales del poder, pero, co- 
mo hemos reiterado, no lo agotan. “Aun el poder más amplio está limita- 
do fácticamente. Posiblemente un gobernante enloquecido tendrá deseos 
de ejercer un poder ilimitado, pero un gobernante con cierto sentido de la 
realidad apunta con su voluntad nada más que al poder realizable bajo las 
circunstancias dadas.”** Señala Geiger y nos indica que en verdad en toda 
sociedad las relaciones de poder suponen límites reales. Dentro de éstos 
destacaremos los que contiene, por una parte, la noción de poder social 
y son: los recursos materiales, las capacidades de organización, de técnicas y 
mecanismos de reproducción económicos y, claro, el conjunto de costum- 
bres e ideas que siendo factores externos a la relación de desigualdad mate- 
rial y de reproducción variable, limitan no el poder político del gobernan- 
te sino que relativizan su activación. El Estado difunde un marco general 
de creencias y valores que bien pueden superar a los límites de los valores, 
creencias o mitos tradicionales del grupo o los puede asimilar o reinterpre- 
tar; de cualquier manera éstos son límites reales al poder político. Los pro- 
cedimientos y fórmulas jurídicas deben ceder históricamente a la voluntad 
realizable del poder político y de sus detentadores. En última instancia po- 
dremos señalar que la organización del Estado es la resultante del compro- 
miso realizable de quienes detentan el poder frente a las funciones sociales 
que le corresponden y frente a las posibilidades de reproducir los factores 
de desunión y desigualdad material que ocasionan y permiten histórica- 
mente su existencia. El Estado como hecho político y concretación de 
funciones del poder, regula la unidad social, afianza su desarrollo político 
y permite que las fuerzas sociales se reproduzcan. 

El tratamiento que sobre el Estado, como objeto del conocimiento, se 


43 Geiger, Theodor, Moral y derecho; una polémica con Uppsala, Buenos Aires, Alfa, 1982, p. 118. 
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da por la mayoría de los tratadistas ha llevado, en la dificultad de encon- 
trar la verdadera esencia del mismo, a formulaciones que le niegan toda en- 
tidad real y objetiva. Se ha afirmado también que el Estado en cuanto pre- 
supone una organización autónoma de normas jurídicas, es una personaju- 
rídica, una deliberada creación ficticia de los hombres y que, como tal, 
también al igual que sus creadores, pero con independencia, cuenta con 
voluntad jurídica y capacidad autónoma. Esta idea expresa la noción de 
Estado como si fuese una abstracta formación del grupo social atribuida 
de tales condiciones y que puede de manera inmediata y directa formar 
cualquier clase de decisiones y adoptar, en consecuencia, las resoluciones 
que su voluntad disponga y comportarse en las acciones que realice como 
si fuese tal persona. Entonces es claro, que el Estado moderno puede por 
medio de sus representantes adoptar, llevar a cabo y realizar dichas dispo- 
siciones sólo conforme a las reglas jurídicas de creación y organización 
de dicha persona jurídica. Empero, estas reglas no pueden ser emanación de 
la propia voluntad organizada; como persona jurídica no puede el Estado 
autocrearse y disponerse funcionalmente. Se requiere de la voluntad de los 
creadores, pero también, y antes que ésta, se deben dar las condiciones his- 
tóricas, las capacidades políticas y los recursos materiales para hacerlo. Es 
así que en nuestro concepto, el hecho político del Estado: a) como una re- 
sultante histórica es una necesidad, b) como necesidad histórica es un he- 
cho político y c) como hecho político es una realidad objetiva. 

El Estado, así, regulariza las funciones sociales que debe cumplir todo 
poder social histórico y, además, es encargado de la conducción política 
de los intereses. En el campo de la ciencia política se elevan trabajos que 
aspiran a excluir la sustancialidad de la organización política estatal de la 
investigación politológica. Del texto de Javier Pérez Royo, resumimos los 
argumentos de la ciencia política contra el Estado como objeto de estu- 
dio,* pues al respecto, como hemos visto, son múltiples las versiones e in- 
terminables las opiniones. 

l. No existe una definición inequívoca del Estado y por lo mismo no 
puede encontrarse acuerdo sobre el significado del término. 

2. El concepto de Estado es relativamente reciente e históricamente 
no es posible encontrar esta forma de organización en el desarrollo de to- 
das las comunidades políticas. 

3, El Estado no puede, incluso hoy, explicar o expresar la totalidad de 
los fenómenos políticos. 

4. El Estado es un término que exclusivamente concentra y contiene 
aspectos puramente institucionales y por lo mismo no puede expresar los 
fenómenos del comportamiento político. 


44 Pérez Royo, op. cit., pp. 14-16. 
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Al primer argumento de quienes niegan entidad objetiva y, por lo mis- 
mo, carácter científico al concepto de Estado, podemos responder que, 
aun cuando es cierto que el cúmulo de discrepancias en torno a este térmi- 
no dificulta la investigación, no es por lo mismo factor que permita negar 
la realidad del fenómeno. El Estado no puede ser resultado o, mejor no es 
producto de discrepancias o transacciones teóricas, mucho menos puede 
serlo de formulaciones puras o de concepciones inflamadas por la subjeti- 
vidad. 

En primer término, el Estado moderno ha instituido para todos los in- 
dividuos normas fundamentales de moral y de comportamiento que deben 
ser observadas por todos quienes aspiren a recibir los beneficios de la nue- 
va civilidad humanizada. Condición previa para la existencia del moderno 
Estado consiste en el principio de la generalizada observancia de dichas nor- 
mas, ni siquiera admite el juicio de la razón crítica y mucho menos permi- 
te que se infrinjan los postulados primeros de la justicia, el orden y la paz 
interna. Esto supuso que el mismo Estado estuviese en condición de acep- 
tar, respetar y acatar las altas normas que él establecía como garantía de 
justicia y paz y, por lo mismo, dichas normas constituirían el primer “lí- 
mite” al poder del Estado y freno a las ambiciones de las autoridades que 
a él correspondían.** Se constituyó en organismo dispensador de normas 
generales del buen y ciudadano vivir, empero, se comprometió a consti- 
tuirse en receptor de sus propias normas, adquirió entidad y personalidad 
objetiva. Como sujeto también a reglas adquirió vida orgánica y apareció 
reproduciendo su existencia; incrementó con inusitada fuerza sus bienes 
y fue así el sujeto más destacado del colectivo devenir de la sociedad: uno 
más, pero el más fuerte, no perecería nunca, se haría en adelante otra 
“persona inmortal”. 

El Estado es antes que todo una realidad objetiva de carácter social, 
negarlo por lo mucho que se dice y dejar de decir de él, obedece más al in- 
tento de desviar el análisis a otros objetos que de pronto nada indican ni 
dicen del carácter de éste. Sobre este punto Javier Pérez Royo indica “El 
Estado es en primer lugar una forma específica de organización del poder 
político que surge en un momento histórico determinado en ciertos paí- 
ses.”*6 

El Estado moderno es, entonces, una especial y parcial forma de orga- 
nización del poder político que sólo se afirma definitivamente con la im- 
plantación definitiva del dominio ideológico y político de la burguesía tras 
el desarrollo del modo de producción capitalista como dominante en las 
formaciones sociales de Occidente. Puede señalarse que en toda la teoría 


45 cfr., Hauriou, op. cif., pp. 183-183. 
46 Pérez Royo, op. cit. 
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política previa a la existencia consolidada del Estado moderno no se en- 
cuentran los conceptos de Estado, sociedad política y poder en los térmi- 
nos en los que la realidad de nuestros días permite y que son otros los con- 
ceptos de polis, civitas, etcétera. Pero no por esto debemos dejar de reco- 
nocer que son organizaciones políticas también objetivas socialmente, que 
cuentan, si no con todos los elementos del Estado moderno, cuando me- 
nos resumen las condiciones de ser de lo político y de la política antes del 
advenimiento de Estado nacional. No podríamos pretender auscultar la 
naturaleza de dichas organizaciones por los rasgos de nuestro moderno Es- 
tado, aunque sí conoceremos el desarrollo de sus funciones políticas y de 
las relaciones en ellas presentes a través del desarrollo de las mismas fun- 
ciones y relaciones que, entre otras cosas nuevas, cuenta con el instrumen- 
to del Estado moderno, en nuestras sociedades. 

La teoría política del medievo no pudo diferenciar, por imposibilidad 
objetiva, ni pudo comprender por la misma razón los antagonismos entre 
sociedad y organización política. Esta sociedad estamental y jerarquizada 
no admitió esta diferencia y, por lo tanto, sociedad secular y organización 
pública secular son la misma cosa. El profesor y político español Gregorio 
Peces Barba al respecto señala que 

la autonomía de la política iniciada en Maquiavelo rompe- 
rá la unidad orgánica general de lo político en la Edad Me- 
dia y las vinculaciones del poder a un orden universal basa- 
do en la autoridad de Dios, que aunque más teórico que 
práctico, sin embargo, satisfacía en aquel momento las ne- 
cesidades de una concepción total de la sociedad y de la 
historia denominada por la reflexión teológica.*” 

No por lo “reciente” del concepto de Estado éste deja de ser la reali- 
dad social que es y mucho menos, por lo mismo en el moderno estado de 
cosas, deja de resumir la forma cómo se organizan, manifiestan y desarro- 
llan las relaciones políticas. 

Que el poder político desborde los esquemas organizativos de carácter 
público y utilice este instrumento y otros más o menos velados, más o me- 
nos permanentes, no niega la afirmación según la cual en torno de su do- 
micilio y control y por la obtención de sus beneficios se desarrollan todos 
los fenómenos políticos. El moderno Estado, se dice, tiene como función 
primordial la de suprimir la violencia. En cuanto se establecen los princi- 
pios de su funcionamiento, de la vida pública y privada de la sociedad y la 
garantía permanente, autárquica e inviolable de las normas cuyo conteni- 
do definiría en adelante la justicia, el mismo Estado se hallaría obligado a 
respetar por principio y para siempre dichas normas y a hacerlas respetar, 


47 Peces Barba, Gregorio, Libertad, poder, socialismo, Madrid, Civitas, 1978, p. 21. 
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suprimiéndose de plano cualquier acción privada que a ello tendiese. Ade- 
más el mismo Estado no podría emprender ninguna acción no regular que 
pretendiese ir en contra de dichas normas, hacerlo, conduciría a la destruc- 
ción de las nuevas fórmulas de existencia de aparato público y centraliza- 
do que, como garante del orden, la libertad y la paz, debería someter su 
vida a la regular acción del derecho. Se definirían entonces previamente 
los procedimientos y mecanismos de acción pública y lo coherente era 
limitar al máximo su acción para otorgarle sólo el mínimo de posibilidades 
a su participación en la vida de la comunidad civil, la cual habría de fun- 
cionar conforme a estos nuevos principios y a las leyes universales del 
equilibrio económico y natural de todas las cosas. Principal función de lo 
público es, pues, aquí, suprimir la violencia y procurar erradicarla, pues en 
tanto ocurriese, el normal desarrollo de dichas leyes y principios armóni- 
cos de equilibrio y justicia se perdería, rompiéndose así la norma universal 
de la seguridad general y de la pacífica convivencia de los iguales. Prohíbe 
el Estado la violencia y la desarmonía, y “renuncia” el poder al máximo 
poder con el que contó desde siempre, reservándose para sí sólo las facul- 
tades uniformes y visibles del gendarme embastonado. 

El comportamiento político gira en rededor del Estado y éste, por ser 
la organización del poder político, expresa la totalidad de los fenómenos 
políticos aun cuando no se desarrollen dentro de su esquema estructural. 
El Estado desarrolla además, en su justificación existencial, la totalidad de 
las funciones sociales del grupo. Es éste su aspecto institucional y público; 
su organización se expresa a través del orden jurídico general. Si el Estado 
concentra y contiene aspectos institucionales, no es menos cierto que, pre- 
cisamente por esto, tengan como meta el control del Estado los fenóme- 
nos de la lucha política moderna. Aspirar a detentar el poder no sólo su- 
pone estar en condiciones de hacerlo realmente, sino de poder cumplir las 
funciones sociales de reunificación, rearticulación y reproducción social. 
Es la forma práctica de justificar o legitimar su ejercicio. El Estado es así 
instrumento funcional de todo poder político. El Estado no puede ser sólo 
forma, pura forma desprovista de contenido. El texto constitucional, co- 
mo vimos atrás, no puede indicarnos ni el origen ni el sentido en el que 
funciona realmente el Estado. Al respecto Theodor Geiger señala: 

.. la posibilidad de las manifestaciones de voluntad por 
parte del Estado presupone reglas jurídicas. Las normas 
que organiza el Estado como persona jurídica no pueden 
en todo caso, ser expresiones de la voluntad de la misma 
persona. El razonamiento es circular y no puede explicar 
el derecho constitucional que constituye el Estado... el 
ojo entrenado histórica y políticamente no dejará enga- 
ñarse por el aspecto externo y por el texto de la consti- 
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tución... sin exageración puede considerarse que la constitu- 
ción es la paráfrasis jurídica de la constelación de poder 
existente en el momento que se dictó. . ., las reglas de la 
constitución poseen fuerza exactamente en la medida en 
que responden a la voluntad realizable de quien detenta el 
poder.** 

El papel fundamental de la constitución jurídica es, pues, estabilizar 
y regularizar ciertas funciones actuales del poder político a través del Esta- 
do, lo que no quiere decir que la constitución sea el Estado ni que ésta 
fundamente el ejercicio del poder: “El príncipe no se expresa obligatoria- 
mente con respecto a su voluntad futura, sino que expresa su voluntad ac- 
tual con respecto a un futuro previsible. Si cambia la situación de poder, 
puede luego cambiar su voluntad y con ello desaparece el fundamento de 
la constitución. ”*? 

El Estado por definición es el instrumento operativo fundamental, per- 
manente y multifuncional que permite mantener el conjunto de relaciones 
económicas, políticas e ideológicas del sistema social correspondiente al 
modo de producción históricamente dominante. Al decir de Pérez Royo 

por Estado no puede entenderse la organización político 
administrativa de una sociedad exclusivamente. Esto sería 
suficiente para la obtención de un concepto jurídico de Es- 
tado, con el que poder operar en el mundo del derecho y, 
particularmente, ante los Tribunales de Justicia. Pero el 
Estado es mucho más que eso. El Estado es ante todo y 
primordialmente una realidad política y no una realidad ju- 
rídica.*? 

El Estado participa como actor principal, a la manera del primitivo 
teatro griego, del conflicto y de la dinámica de lo político. Sin el Estado 
no podría pensarse modernamente en la conservación de la sociedad y de 
las relaciones políticas de dominio. El mantenimiento de éstas es su fun- 
ción esencial, por lo anterior el Estado es titular de todos los recursos, és- 
tos no se limitan realmente. Si es admisible que dentro del esquema jurídi- 
co cuente el Estado con todos los recursos y fuerzas o “que esto sea posi- 
ble dentro de un marco jurídico fijado de antemano o que no lo sea, es al- 
go secundario. El Estado y el Derecho son instrumentos de una sociedad 
antagónica para ordenar sus relaciones y garantizar su supervivencia dentro 
de dicho antagonismo”.** Para mayor entendimiento del fenómeno, claro 


A8 Geiger, Op. cit., pp. 109-112. 
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51 Ibidem, 
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es que se debe precisar qué diferencía al Estado como forma especial de 
organización política. Es preciso además indicar qué es lo esencial de esa 
nueva realidad que conduce a esta nueva y especial forma de organización 
del poder y ésto, claro que sin adentrarnos en particularidades históricas ni 
esquemáticas, es lo que intentamos realizar y desarrollar en el curso de 
nuestro trabajo. 

En el fondo de toda la problemática aquí planteada encontramos que 
las relaciones entre el poder, lo político y lo económico no corresponden a 
como se presentan las tesis formuladas por los teóricos del primer periodo 
del Estado capitalista. Estos, por creer que el poder político cobra inde- 
pendencia de lo económico, por asignar el ejercicio del poder, como activi- 
dad separada de lo social, a una institución o sistema institucional impere- 
cedero y, por estimar que el Estado está al servicio de la sociedad de tal o 
cual manera, que la vigilia, guarda y protege, actuando sólo cuando lo re- 
quiere, terminan formulando y reformulando combinaciones puramente 
funcionales. Olvida, como señala Neumann que “ambos están vinculados 
no sólo desde el punto de vista funcional, sino también del genético; es 
decir, el poder económico es la raíz del poder político”.*? 

Se cree que el Estado por cuanto monopoliza la fuerza coercitiva sólo 
tiene relación con lo social en cuanto funciona, es más, se mitifica al Esta- 
do y éste corre el riego de su destrucción si no cumple su función, si no 
cumple con lo pactado en el contrato social. 

Se llega a considerar de diversas maneras el funcionamiento de esta re- 
lación. El poder del Estado, su acción funcional y la actuación práctica 
del mismo, debe ponerse al servicio de la vigilancia y cuidado de la socie- 
dad, su configuración debe reducirse al mínimo y sólo por excepción se in- 
crementan sus facultades si es necesario para el “bién público” (Locke). 

Por otro lado, y para “servir a la sociedad”, para evitar su destrucción, 
se considera necesario pactar para establecer y al tiempo, desarrollar al 
máximo el poder público y dotar al Estado del máximo potencial de capa- 
cidades e instrumentos (Hobbes), sin que medie nada más que el requeri- 
miento que de su funcionamiento haga la “sociedad de hombres perversos”, 


52 Neumann, Franz, El Estado democrático y el Estado autoritario; ensayos de teoría política y le- 
gal, Buenos Aires, Paidós, 1968, p. 22. 
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